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1. JOHDANTO 
 
Sukupuolinen häirintä on ongelma, josta puhuminen herättää Suomessa edelleen vastarintaa. Koska 
Suomessa sukupuolten tasa-arvon katsotaan yleisesti toteutuneen, rikkoo häirinnästä puhuminen 
käsitystä sukupuolten samanvertaisuudesta. Häirinnästä keskustelun myös katsotaan syyllistävän 
miehiä, ja häirinnästä puhuttaessa usein muistutetaankin, että myös miehet kokevat sukupuolista 
häirintää naisten taholta. Onkin totta, että sukupuolinen häirintä on ongelma, jonka kanssa moni 
nainen ja mies joutuu kasvokkain jossakin vaiheessa elämäänsä. Kuitenkin erityisesti nuorten nais-
ten häirintä on yleistä. Tutkimukseni pyrkiikin omalta osaltaan vastaamaan kysymyksiin, millä ta-
valla häirinnän kohteena olevat nuoret naiset selviytyvät häirinnästä ja millaisiin toimintastrategioi-
hin he turvautuvat häirintätilanteissa ja niiden jälkeen. 
 
Tutkimukseni teoreettisena lähtökohtana on, että lähes jokainen nainen on elämänsä jossakin vai-
heessa kokenut sukupuolista häirintää huolimatta siitä, kuinka sukupuolinen häirintä määritellään. 
Häirintää ei siis tule käsittää yksittäistapauksina, jotka koskevat tiettyjä yksilöitä. Tutkimukseni 
tarkoituksena on siis tarkastella yleisesti tapahtuvaa erityisen, vaikkakin tässä tapauksessa suppean 
aineiston avulla. Haastateltavien kertomukset häirinnän kokemuksista voidaan käsittää subjektiivi-
siksi, mutta tässä tutkimuksessa olen kiinnostunut siitä, mitä haastateltava on tuntenut tapahtuneen 
– en niinkään siitä, mitä ”todella” tapahtui. Uskon, että sukupuolinen häirintä on yleinen kokemus. 
Se on, kuten Korhonen ja Kuusi (2003, 10) toteavat, ”jatkuvasti tippuva hana, jonka kanssa naiset 
rutiininomaisesti elävät ja tulevat toimeen”. 
 
On selvää, että myös miehet kokevat sukupuolista häirintää. Varsan (1993, 74) mukaan ”konkreet-
tinen, yksittäiseen mieheen kohdistuva sukupuolinen häirintä voi olla vielä enemmän tabu kuin nai-
siin kohdistuva”. Häirintää kokeneen miehen voikin olla kulttuuristen syiden vuoksi naisia vaike-
ampaa tuoda kokemuksiaan esille. Olen kuitenkin rajannut miehet tämän tutkimuksen ulkopuolelle, 
sillä näen, että naisten ja miesten lähtökohdat häirinnän kohteina ovat erilaiset. Wisen ja Stanleyn 
(1987, ref. Korhonen ym. 2003, 10) mukaan vain miehet voivat käyttäytyä seksistisesti, sillä naisten 
tekeminä ulkoisesti samalta näyttävillä teoilla on eri merkitys. Vaikka siitä, voivatko naisetkin syyl-
listyä seksistiseen käytökseen, on monia mielipiteitä, olen samaa mieltä Wisen ym. kanssa siitä, että 
miesten tekemänä häirintä kytkeytyy laajempaan tulkintakehykseen miehistä yhteiskunnallisen alis-
tavan vallan käyttäjinä ja naisista sosiaalisesti ja taloudellisesti alistettuina. Beezerin (1991, ref. 
Roumeliotis & Kleiner 2005, 42) mukaan miehet, ollessaan naisia harvemmin seksuaalisen väkival-
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lan uhreja, voivat tarkastella häirintää ikään kuin tyhjiössä, koska heille sukupuoliseen häirintään ei 
liity samanlaista seksuaalisen väkivallan uhkaa kuin naisille.  
 
Suomessa sukupuolten välisen tasa-arvon katsotaan toteutuneen. Kuten Aaltonen (2006, 15) toteaa, 
tasa-arvoa pidetään Suomessa itsestäänselvyytenä sillä perusteella, että asiat ovat olleet ja voisivat 
edelleen olla huonomminkin. Suomessa tasa-arvo katsotaan sukupuolineutraaliudeksi, ja Suomea 
voidaankin pitää verrattain antifeministisenä maana, sillä feminismin sukupuolisensitiivisyys ei sovi 
käsitykseen sukupuolen julkilausumattomuudesta. Aaltonen katsookin, että ajatus suomalaisen nai-
sen vahvuudesta näyttäytyy sukupuolisen häirinnän ja väkivallan vähättelynä. Suomalaiseen naiseen 
liitettyä vahvuuskäsitystä tarkastelen luvussa 3. 
 
Tilastollisesti sukupuolinen häirintä on kuitenkin sangen yleistä. Kiianmaan (2012, 66) mukaan 
vuosien 2010–2012 välisenä aikana 15–34-vuotiaista naisista seksuaalista häirintää toisen sukupuo-
len taholta koki 58 prosenttia, 35–54-vuotiaista naisista 34 prosenttia ja yli 55-vuotiaista naisista 22 
prosenttia. Kaikkien ikäryhmien häirintä on kasvanut tasaisesti viimeisen kymmenen vuoden ajan. 
Erityisesti yli 55-vuotiaiden naisten häirintä on kasvanut kymmenen vuoden takaisesta lähes puolel-
la. Miehillä vastaavat luvut olivat 21 prosenttia, 20 prosenttia ja yhdeksän prosenttia.  
 
Millaista häirintä sitten tilastojen mukaan on? Suurin osa naisten häirinnästä oli kaksimielisiä vitse-
jä, joita oli kokenut 25 prosenttia, sekä asiattomia huomautuksia, joita oli kohdistettu 20 prosenttiin 
naisista. Kiianmaan (2012, 67) mukaan kuvatun kaltainen häirintä on lisääntynyt kymmenen vii-
meisen vuoden aikana. Fyysistä lähentelyä oli kokenut 15 prosenttia ja seksin ehdotuksia 10 pro-
senttia. Itsensä paljastelua ja seuraamista oli kokenut viisi prosenttia. Lisäksi kaksi prosenttia naisis-
ta ilmoitti tulleensa samaa sukupuolta olevan ahdistelemaksi. 
 
Häirinnän tutkimus on verrattain uusi tutkimusalue ja liittyy kiinnostaviin käsityksiin suomalaisuu-
desta ja naiseudesta. Suomessa sukupuolista häirintää ja väkivaltaa alettiin tutkia kansainvälisesti 
myöhään, vasta 1990-luvun puolivälin jälkeen (Ronkainen 2008, 392). Huoli naisiin kohdistuvasta 
väkivallasta nostettiin esille, kun Suomi liittyi kansainvälisiin poliittisiin sopimuksiin ja toimenpi-
deohjelmiin, joista merkittävimpiä ovat YK:n CEDAW-sopimus ja Pekingin julistus. Huoli väkival-
lasta nousi siis kansainvälisten sopimusten painostamana, vaikka perheväkivallan ja henkirikosten 
suuri määrä olivat olleet suomalaisten tietoisuudessa jo pitkään. (Pehkonen 2003, ref. Ronkainen 
2008, 391) 
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Myös puhe suomalaisen naisen vahvuudesta ja uskomus Suomesta esimerkillisenä sukupuolten vä-
lisen tasa-arvon toteuttajana on estänyt omalta osaltaan tuomasta esille sukupuolistuneen väkivallan 
ongelmaa (Honkatukia 2008, 95). Toimintastrategioita tutkittaessa tulisikin korostaa, että toiminta 
ei tarkoita aina näkyvästi sankarillisia tekoja (Aapola & Kangas 1994, 18–19). Kaikkia käytettyjä 
toimintakeinoja ei ole aina helppo itse tunnistaa niiden hienovaraisuuden vuoksi. 
Tarkastelen luvussa 2 sukupuolisen ja seksuaalisen häirinnän määritelmiä ja käyn läpi lyhyesti ai-
kaisempaa aiheeseen liittyvää tutkimusta. Esittelen luvussa myös erilaiset toimintastrategiat, jotka 
olen kerännyt haastattelemieni naisten häirintäkertomuksista. Luvussa 3 puolestaan valotan suoma-
laisiin naisiin kulttuurissamme liitettyä vahvuuskäsitystä, joka vaikuttaa omalta osaltaan siihen, 
millä tavalla sukupuolista häirintää kokeneiden katsotaan olevan luvallista vastata häirintätilantei-
siin.  
Luku 4 keskittyy naisten kokemiin pelkoihin julkisissa tiloissa liikuttaessa. Naiset pelkäävät julkisia 
tiloja miehiä huomattavasti enemmän erityisesti yöaikaan, ja pyrinkin tarkastelemaan kysymystä 
kaupunkitilaan ja pelkoihin liittyvien käsitteiden avulla. Luvussa 5 taas tarkastelen sukupuolisen 
häirinnän kohteeksi joutumisen häpeää, joka on yleinen reaktio häirintään. 
Tutkimuksen tuloksia esittelen luvuissa 6 ja 7, joista ensimmäisessä esittelen haastatteluista poimi-
miani sukupuolisen häirinnän sisäänpäin suuntautuvia toimintastrategioita. Luvussa 7 puolestaan 
tarkastelen tutkimuksessa ilmenneitä ulospäin suuntautuvia toimintastrategioita. Tutkimuksen päät-
tää luku 8, jossa vedän yhteen tutkimuksen pääkohdat. 
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2 KÄSITTEET 
 
2.1 Aikaisemmasta tutkimuksesta 
 
Sukupuolisen häirinnän tutkimus kytkeytyy usein yhteen työelämän tutkimuksen kanssa, sillä häi-
rintä nähtiin pitkään nimenomaan työpaikoilla esiin tulevana ilmiönä (Korhonen ym. 2003, 9). Työ-
elämää ja sukupuolista häirintää ovat tutkineet muun muassa Suomessa Varsa (1993) ja Yhdysval-
loissa MacKinnon (1979) uraauurtavassa tutkimuksessaan Sexual Harassment of Working Women. 
 
Viime vuosina tyttötutkimus on ottanut askeleita sukupuolisen häirinnän tutkimisen suuntaan. Aal-
tonen (2006) ja Saarikoski (2001) ovat tutkineet muun muassa kouluissa tapahtuvaa sukupuolista 
häirintää ja huora-sanan käytön luonnollistamista. Aaltosen ja Saarikosken tutkimukset antavat 
melko lannistavan kuvan koulumaailmasta, jossa tyttö leimataan usein itse syylliseksi ahdisteluun ja 
nimittelyyn.  
 
Sukupuolisen häirinnän tutkimus on tuotu vähitellen myös koulujen piiriin, sillä on ymmärretty, että 
myös lapset ja nuoret kokevat sukupuolista häirintää. Koulumaailmaa ja siellä tapahtuvaa sukupuo-
lista häirintää ovat tutkineet muun muassa Larkin (1994) sekä Suomessa Korhonen ym. (2003). 
 
Varsan (1994, 97–98) mukaan sukupuolista häirintää on tarkasteltu karkeasti ottaen neljästä eri nä-
kökulmasta. Sukupuolinen häirintä voidaan nähdä seksuaalisena väkivaltana, jolloin se rinnastuu 
muihin väkivallantekoihin, tai vastaavasti yleisenä väkivaltana, jolloin se voidaan rinnastaa muun 
muassa pahoinpitelyihin ja henkiseen väkivaltaan. Kolmas lähestymistapa on syrjintänäkökulma, 
jolloin häirintä voidaan liittää kysymyksiin arvohierarkioista. Lisäksi häirintä voidaan nähdä työ-
suojelukysymyksenä, sillä häirinnän seuraukset voivat olla vakavia ja vaikuttaa koko työyhteisöön. 
 
Tämän tutkimuksen aihetta, sukupuolisen häirinnän toimintastrategioita, ei ole juurikaan tutkittu 
viime vuosina. Ensimmäiset tutkimukset ovat 1980-luvulta, jolloin Lazarus ja Folkman (1984, ref. 
Cortina & Wasti 1984, 397) esittivät, että stressaavissa tilanteissa käytetään kahta laajaa strategioi-
den kategoriaa, sisään- ja ulospäin suuntautuvia toimintastrategioita. Nämä ovat käsitteitä, joita 
hyödynnän tässä tutkimuksessa. Knapp, Faley, Ekeberg ja DuBois (1997, ref. Cortina & Wasti 
1984, 394–395) taas kehittivät mallin, jossa häirinnän kohteen toiminta jaetaan itseen kohdistuvaan 
ja häiritsijään kohdistuvaan. Itseen kohdistuva toiminta voi merkitä esimerkiksi tapahtuneen kieltä-
mistä ja ahdistelijan välttelyä, kun taas häiritsijään kohdistuvaa toimintaa on muun muassa sanalli-
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nen puolustautuminen. Mallissa otetaan huomioon myös se, hakeeko häirinnän kohde toimintaansa 
ulkopuolista tukea, kuten turvautuu ystäviinsä, vai toimiiko hän itsenäisesti.  
 
Knappin ym. mallin heikkous on kuitenkin siinä, että se pelkistää toiminnan hierarkiaan, jossa arvi-
oidaan kunkin toimintatavan tehokkuutta. Kuten Magley (2002, 931) huomauttaa, jotkin toiminta-
strategiat ovat Knappin mallin mukaan parempia ja hyödyllisempiä kuin toiset. Tässä tutkimuksessa 
ei kuitenkaan ole tarkoitus vertailla toimintastrategioiden tehokkuutta vaan kartoittaa tapoja, joilla 
naiset vastaavat sukupuolisen häirinnän tilanteisiin. Sen vuoksi hyödynnän Knappin mallin jaottelua 
vain toiminnan suuntautumisen luokittelun osalta.  
 
2.2 Sukupuolinen ja seksuaalinen häirintä 
 
Sukupuolinen häirintä ja ahdistelu on ilmiö, joka sai nimensä Yhdysvalloissa 1970-luvun puolivälin 
tienoilla, kun sitä alettiin kutsua nimellä sexual harassment. Termillä haluttiin kuvata erityisesti 
työyhteisöissä tapahtuvaa, naisiin kohdistuvaa häirintää (Vilkka 2011, 34). Suomessa käytiin 1980-
luvun puolivälissä pitkään keskustelua siitä, pitäisikö ilmiötä kutsua nimellä sukupuolinen vai sek-
suaalinen häirintä. Lopulta päädyttiin nimitykseen sukupuolinen häirintä, jota perusteltiin muun 
muassa sillä, että aina ei ole välttämättä kyse häiritsijän seksuaalisesta halusta (Varjus 1997, 64–
65.)  
 
Sukupuoliseen häirintään liittyvässä keskustelussa on kolme polkua. Ensimmäinen on Yhdysval-
loissa alkanut, ihmisoikeuskeskusteluun liittynyt huoli häirinnästä. Toinen on Keski-Euroopassa 
käyty yhteiskuntapoliittinen keskustelu, ja kolmas Pohjoismaissa käyty hyvinvointivaltioon ja eri-
tyisesti työsuojeluun liittynyt keskustelu. Suomessa puolestaan päästiin keskustelemaan häirinnästä 
vuonna 1986 voimaan tulleen tasa-arvolain kautta. (Vilkka 2011, 34–35) Syrjinnäksi sukupuolinen 
häirintä säädettiin vasta vuoden 2005 tasa-arvolaissa. Laki ei kuitenkaan määrittele sukupuolista 
häirintää. Häirintä onkin pääosin rikosoikeudellisten rangaistusten ulottumattomissa, sillä seksuaa-
lista häirintää kieltävää kriminalisointia ei ole. Uudessa tasa-arvolaissa häirintä on määritelty syr-
jinnäksi, mutta sitä, mitä tämä säädös kattaa, ei voi yksiselitteisesti määritellä. (Peltola 2008, 447, 
454) Ylipäänsä ajatus naisen ruumiillisesta koskemattomuudesta ja seksuaalisesta itsemääräämisoi-
keudesta voidaan ajatella tulleen suomen rikoslakiin vasta vuonna 1994, kun raiskaus avioliitossa 
kriminalisointiin (Juvonen 2006, 74). 
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Varsan (1993, 11–12) mukaan termin sukupuolinen häirintä valinnalle on myös teoreettiset perus-
teet. Ilmiötä esiin nostettaessa on aina ensin korostunut sen seksuaalinen luonne, mutta aihetta tar-
kemmin tutkittaessa on sen huomattu olevan varsin laaja. Muun muassa valta, naisiin kohdistuva 
kontrolli ja häirintään vaikuttamisen tutkiminen ovat kaikki asioita, jotka liittyvät sukupuoliseen 
häirintään.  
 
Wise ym. (1987, ref. Korhonen ym. 2003, 10) määrittelevät sukupuolisen häirinnän kaikiksi ei-
toivotuiksi vaatimuksiksi ja objektivoiviksi teoiksi. Heidän mukaansa kyse ei siis ole pelkästään 
seksuaalisesti tungettelevasta käytöksestä, vaan kaikenlaisesta ei-toivotusta tunkeutumisesta tuntei-
siin, ajatuksiin, toimintaan, tilaan, aikaan, energiaan ja ruumiiseen. Sukupuolista ja seksuaalista 
häirintää on pidetty samaa tarkoittavina, mikä on vaikeuttanut niiden tunnistamista (Vilkka 2011, 
35). 
 
Vilkan (2011, 50) mukaan sukupuolista häirintää on kaikki sellainen käytös sekä vitsit sekä ”varta-
loa, pukeutumista tai yksityiselämää koskevat huomautukset tai kysymykset, jotka tuntuvat pahalta 
oman mieheyden, naiseuden, trans- tai intersukupuolisen identiteetin taikka transgender-identiteetin 
kannalta”.  Sukupuolisen ja seksuaalisen häirinnän on usein ajateltu tarkoittavat samaa, ja niitä on 
ollut vaikea erottaa toisistaan. Yksinkertaistaen voisi kuitenkin sanoa, että seksuaalinen häirintä on 
sukupuolisen häirinnän alakäsite. Kaikki häirintä ei ole seksuaalista, vaan voi ilmetä sukupuolisena 
häirintänä esimerkiksi työyhteisön ulkopuolelle sulkemisena ja ulkopuolelle jättämisenä. 
 
Korhosen ym. (2003, 9-10) mukaan sukupuolinen häirintä on ”luonteeltaan ambivalenttia, harmaa-
ta, epäselvää ja vaikeasti määriteltävää”. Sukupuolisen häirinnän vaikea määriteltävyys vaikuttaa 
osaltaan siihen, että häirintää ei aina tunnisteta, ja sen kohteet epäröivät tuoda asiaa esille. Korhosen 
ym. mukaan sukupuolinen häirintä voidaan tulkita valtasuhteeksi, jossa hierarkkisesti korkeammas-
sa asemassa oleva käyttää asemaansa väärin painostuskeinona. Seksuaalinen häirintä ymmärretään 
usein heteroseksuaaliseksi, mutta kuten muun muassa tämän tutkimuksen aineisto osoittaa, suku-
puolista häirintää tapahtuu yhtä lailla samaa sukupuolta olevien välillä. Myös nainen voi häiritä 
miestä, nainen naista tai mies miestä.  
 
Lisäksi Varsa (1993, 53) katsoo, että sukupuolisessa häirinnässä ja ahdistelussa toinen esiin tuleva 
vallan muoto on (nais)ruumiin seksualisoiminen. Esimerkiksi moraalisesta miehestä puhuttaessa 
tulee Varsan mukaan mieleen mies, joka on suorittanut jonkin uroteon, kun taas moraaliton mies on 
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juoppo ja valehtelija. Moraaliton nainen puolestaan on nainen, jolla käsitetään olevan löyhä seksu-
aalimoraali. Mies siis on kunniaton tekojensa kautta, nainen puolestaan ruumiinsa kautta.  
 
Visuaalisuuden läpäisemässä yhteiskunnassa häirintä voi olla myös kuvallista. Näre ja Ruuhilahti 
(2012, 14) toteavat:  
”Häirintä voi olla niin sanallista kuin kuvallistakin, yhtä lailla verbaalihäirintää kuin 
mielikuviin tunkeutumista ekshibitionististen hyökkäysten tai pornahtavien mainosku-
vastojen kautta. Siinä missä meitä naisina haukutaan huoriksi, pihtareiksi, lehmiksi, 
arkeamme ympäröivä visuaalinen häirintä vihjaa meille samat rivoudet hienovaraisesti 
kuiskien.” 
 
Visuaalista häirintää on vaikea välttää sen julkisuuden vuoksi. Se tulee vastaan lehdissä, televisiossa 
ja ulkotiloissa. Koska naiset esiintyvät mainoksissa useammin kuin miehet ja koska mainokset kes-
kittyvät tuotteen sijasta etupäässä mainoksissa esiintyvän naisen ulkonäköön, voidaan ajatella, että 
julkista tilaa ei ole tarkoitettu naisille samalla tavalla kuin miehille. Tämä ulkopuolisuus muistuttaa 
naisia heidän turvattomuudestaan julkisissa tiloissa ja aiheuttaa pelon tunteita. (Rosewarne 2005, 
68) Patemanin (1989, ref. Julkunen 1997, 46–47) mukaan moderniin yhteiskuntasopimukseen sisäl-
tyy sopimus siitä, että miehillä on valta arvioida, häiritä ja omistaa naisten ruumiit. Tästä esimerk-
kejä ovat erilaiset instituutiot, kuten avioliitto, prostituutio, kirkko, laki, gynekologia, lääketiede ja 
myöskin mainonta. Pornografista kuvastoa ja kuvauksia naisiin kohdistuvasta väkivallasta voidaan 
nimittää kulttuuriseksi väkivallaksi (Jokinen 2000, 39). Naisten pelkoja julkisessa tilassa liikkumis-
ta kohtaan käsittelen luvussa 4. 
Sukupuoliselle häirinnälle on siis monenlaisia määritelmiä, mutta tässä tutkimuksessa lähtökohtana 
ovat haastateltujen omat käsitykset sukupuolisesta häirinnästä. Vaikka sukupuolista häirintää onkin 
tutkittu useista eri näkökulmista, on Magleyn (2002, 930) mukaan tutkijoilta usein on jäänyt huo-
maamatta naisten häirintäkokemusten moninaisuus. Naiset eivät ota häirintää vastaan passiivisina, 
vaan heillä on monia keinoja vastustaa sitä. Häirintä on yleisempää kuin uskotaan, ja joillekin siitä 
on tullut suorastaan rutiininomainen kokemus. 
 
Magleyn (2002, 930) mukaan useimmat seksuaalisen häirinnän teoriat perustuvat ajatukselle, että 
häirinnän kohteen toimintatapa on joko aktiivinen tai passiivinen. Kuitenkin sukupuolisesti häiri-
tyksi tulleet turvautuvat usein useampaan kuin yhteen toimintastrategiaan. Ei ole myöskään itses-
tään selvää, kuten Magley huomauttaa, että sukupuolisen häirinnän kohteet reagoivat häirintään 
ulkoisesti voimakkaasti, vaikka näin voisi kuvitella tilanteessa, jossa henkilön fyysistä tai psyykkis-
tä koskemattomuutta on loukattu.  
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Sukupuoliseen häirintään liittyy läheisesti sukupuolijärjestelmän käsite. Naistutkimus on kehittänyt 
sukupuolijärjestelmän käsitettä 1970-luvulta saakka. Käsitteen perustavanlaatuinen ajatus on, että 
sukupuoli jäsentää sosiaalista elämää, sillä valintamme ja käyttäytymisemme ovat aina yhteydessä 
sukupuoleen, vaikkakaan tämä ei usein tapahdu tietoisesti. Sukupuoli puolestaan merkitsee alueita 
ja tasoja, joilla sukupuolta määritellään ja joilla sukupuolittuneita valtarakenteita tuotetaan. Suku-
puolta koskevia tulkintoja tehdään jatkuvasti muun muassa työelämässä, politiikassa ja ihmisten 
välillä. (Honkatukia 2000, 17) 
 
Sukupuolet erotetaan dikotomisesti niin, että mies ja mieheen liitetyt asiat koetaan arvokkaimmiksi. 
Esimerkiksi miehille kuuluvana pidetty julkinen elämänpiiri katsotaan arvokkaammaksi kuin naisiin 
liitetty yksityinen piiri. Tämän jaottelun seuraukset voivat olla niinkin konkreettisia kuin miehille 
kuuluviksi katsottujen alojen paremmat palkat. Sukupuolten jaottelulla onkin merkittäviä vaikutuk-
sia sukupuolten välisiin suhteisiin. (Honkatukia 2000, 17–18) 
 
Häirintätilanteissa toimiminen ja ahdistelutilanteissa puolustautuminen kytkeytyy toimijuuden kä-
sitteeseen. Korhosen ym. (2003, 45) mukaan naisten ja tyttöjen toimijuutta voi rajoittaa naisen kate-
gorian sukupuolidikotomialle rakentunut stereotyyppinen sosiaalinen konstruktio, jota häirintä vah-
vistaa. Naisia ei siis kohdata yksilöinä, vaan sukupuolensa edustajina, jolloin häirintä ei kohdistu 
niinkään henkilöön vaan naisen seksualisoituun ruumiiseen. Onkin tärkeää tarkastella toimijuuden 
käsitettä ja sen merkityksiä. Voivatko esimerkiksi psykofyysinen oireilu tai toimimatta jättäminen 
olla osa toimijuutta? Tässä tutkimuksessa käsitän toimijuudeksi kaikki sukupuolisen häirinnän yh-
teydessä tapahtuvat reagoimis- ja toimintatavat. Toimijuus voi siis olla jotakin, joka ei ole tietoista 
ja on jopa vastoin toimijan omaa etua. 
 
Sukupuolisen häirinnän tutkimus liittyy paitsi keskusteluun sukupuolisesta häirinnästä, myös seksu-
aaliseen vallankäyttöön, valtaan, naisten asemaan ja suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevaan 
vahvuuseetokseen, jonka mukaan vahvan suomalaisen naisen on kestettävä häirintä ja syrjintä valit-
tamatta. Raija Julkunen (2010, 238) onkin todennut, että naisiin kohdistuva väkivalta, jonka osaksi 
sukupuolisen häirinnän luen, on pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin sokea piste.  
 
2.3 Toimintastrategiat 
 
Husso (2003, 55) toteaa, että Suomessa väkivallan ja häirinnän kohteeksi joutuneet naiset on haluttu 
nähdä aktiivisina toimijoina ja oman elämänsä subjekteina. Tämä on johtanut toisinaan siihen, että 
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naisten kokemukset ja uhrius on leimattu hetkittäiseksi ja ympäröivästä yhteiskunnasta irralliseksi 
kokemukseksi. Husso (2003, 56) korostaakin, että naisten tulee saada ilmaista myös kykenemättö-
myyden ja epäonnistumisen tunteita. Husson mukaan toiminnan luokittelu aktiiviseksi tai passiivi-
seksi kertoo arvottamisesta. Toimintatapoja määriteltäessä tulisi ottaa huomioon, että aktiivinen 
toiminta edellyttää, että tilanteessa on mahdollista toimia aktiivisesti ja tulla luokitelluksi aktiivi-
seksi toimijaksi. Aktiivinen toiminta ja aktiivisen toimijan positio eivät kuitenkaan ole kiinni vain 
yksilön omasta valinnasta. Kuten Husso toteaa, ”Elämään kuuluu myös passiivisuuden, pysähtymi-
sen ja ajautumisen kokemuksia, joita ei voi vaivatta nimittää tai yksiselitteisesti luokitella yksilölli-
siksi valinnoiksi tai aktiivisiksi toiminnoiksi”. 
Olen jaotellut sukupuolisen häirinnän toimintastrategiat sisään- ja ulospäin suuntautuviin strategioi-
hin. Seitsemän sisäänpäin suuntautuvaa toimintastrategiaa ovat sietäminen, ymmärtäminen, välttely, 
välinpitämättömyys, uudelleennimeäminen, tapahtunen kieltäminen ja kuviteltu kontrolli (Taulukko 
1). Strategioiden selitykset löytyvät taulukosta. 
 
Taulukko 1. 
 
Toimintastrategia Merkitys 
Sisäänpäin suuntautuvat toimintastrategiat  
Sietäminen Häirintä kestetään  
Ymmärtäminen  Häirinnän oikeuttaminen esim. oman  
vaatetuksen tai vuorokaudenajan perusteella  
Välttely Vältellään paikkoja, joissa on uhka tulla  
häirityksi  
Välinpitämättömyys  Häirintää ei pidetä tärkeänä  
Uudelleennimeäminen Häiritsijän ei arvella tarkoittaneen pahaa  
Tapahtuneen kieltäminen  Häirintä yritetään unohtaa 
Kuviteltu kontrolli Häirinnästä syytetään itseä  
  
Ulospäin suuntautuvat toimintastrategiat  
Puolustautuminen Verbaalinen tai fyysinen vastarinta  
Sosiaalisen tuen hakeminen  Häirinnästä puhuminen esim. lähipiirin kanssa  
Yhteisöstä irrottautuminen Häirintää harjoittavasta tahosta irtautuminen 
Huumori Häiritsijän kanssa tai hänelle nauraminen 
 
 
Taulukko 1. Sukupuolisen häirinnän sisäänpäin ja ulospäin suuntautuvat toimintastrategiat 
 
 
Ulospäin suuntautuvia strategioita on neljä: puolustautuminen, sosiaalisen tuen hakeminen, yhtei-
söstä irrottautuminen ja huumori. Huumorin voisi sijoittaa mahdollisesti myös sisäänpäin suuntau-
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tuvien strategioiden joukkoon, mutta näkemykseni mukaan huumori liittyy sosiaalisiin tilanteisiin, 
jolloin on luonnollisempaa sijoittaa kategoria ulospäin suuntautuvien strategioiden sarakkeeseen. 
 
Luokitteluni perustana on Fitzgeraldin (1990, ref. Magley 2002, 933) malli sukupuolisen häirinnän 
toimintastrategioista. Fitzgerald on luokitellut erilaiset toimintastrategiat kymmeneen ryhmään. 
Olen kuitenkin täydentänyt Fitzgeraldin kategorioita Jonesin ja Remlandin (1992, ref. Magley 2002, 
930) luokittelun avulla. Näin ollen taulukkoon on lisätty häiritsijän ymmärtäminen, kuten myös 
huumoriksi nimeämäni, osittain lepyttelystrategian kanssa päällekkäinen strategia, jonka avulla häi-
rintätilanteesta yritetään selvitä vitsailun keinoin joko sen aikana tai sen jälkeen. Lisäksi olen täy-
dentänyt luokittelua kategorialla yhteisöstä irrottautuminen. Taulukon strategiat tulisi nähdä tois-
tensa kanssa päällekkäisinä ja toisiaan täydentävinä keinoina toimia sukupuolisen häirinnän tilan-
teissa, sillä häirintää kokenut turvautuu harvoin vain yhteen strategiaan. 
 
Katson, että naisten vahvuuden korostaminen vaikuttaa suoraan siihen, millä tavoin sukupuolista 
häirintää kohdanneet tuovat esille kokemuksiaan. Vahvuuden painottaminen ei suinkaan aina johda 
tehokkaaseen toimintaan ja häirinnän vastustamiseen, vaan johtaa pikemminkin ongelmista vaike-
nemiseen. 
Tarkastelen seuraavassa pitkään elänyttä uskomusta suomalaisten naisten vahvuudesta, joka juontaa 
juurensa Suomen agraariseen historiaan ja naisiin tärkeänä työvoimana maataloudessa. Tämä sel-
viämistä korostava ideaali kuitenkin peittää alleen tarinat epäonnistumisista ja viestittää, että häirin-
tää ja väkivaltaa kokeneiden on vaiettava kokemuksistaan. Vahvuuseetos ei anna tilaa tasa-arvo-
ongelmista puhumiselle, sillä epäkohtien esille tuominen näyttäytyy tämän naisihanteen valossa 
valittamisena. Käyn seuraavassa läpi suomen naisten historiaa tässä valossa, ja tarkastelen lisäksi 
työelämässä tällä hetkellä vallitsevia naisihanteita. 
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3 VAHVA NAINEN 
 
3.1 Suomalaisen naisen vahvuus 
 
Haastattelemani naiset tunsivat, että häirintätilanteissa toiminen ja häirinnän vastustaminen oli tär-
keää. Häirintä saattoi jäädä vaivaamaan jopa vuosiksi, jos ahdisteluun ei pystytty vastaamaan toivo-
tulla tavalla. Tämänhetkinen naisihanne onkin neuvokas ja reipas nainen, joka ei tarvitse apua selvi-
täkseen häirinnästä tai muistakaan ongelmista. Tämä on postfeministinen naisihanne, jonka mukaan 
neuvokas nainen on tasaveroinen vastus miehille persoonansa, ei yhteiskunnan tuottaman tasa-
arvon ansiosta (Mäkinen 2012, 182). Tätä voidaan nimittää myös liberaaliksi identiteetiksi, joka 
sekä nojautuu feminismiin että vastustaa sitä, ja tuo esille yksittäisten naisten pärjäämistarinoita 
yksilöllistä vahvuutta korostamaan (Banet-Weiser & Portwood-Stacer, 2006, ref. Mäkinen 2012, 
182). 
Suomalaisten naisten kansainvälisesti varhain saavutettu äänioikeus ja hyvinvointivaltion tarjoamat 
edut ovat pitäneet yllä myyttiä tasa-arvoisesta naisesta. Lisäksi suomalaiset naiset aktivoituivat po-
liittisesti varhain, ja saivat eduskuntaan kansanedustajapaikkoja heti äänioikeuden saavuttamisen 
jälkeen. Tuvassa ja pelloilla raataneet esiäidit tuodaan esille, kun halutaan muistuttaa suomalaisen 
naisen sisusta ja vahvuudesta. Puhe vahvasta naisesta voidaan tulkita naisten näkyväksi tekemisek-
si, jolloin vahvuuspuhe näyttäytyy myönteisessä valossa. Ei ole yhdentekevää, kuinka suomalaisen 
naisen historiaa kuvataan, sillä se määrittää naisten historian ja myös osittain nykyisyyden käsitte-
lyä. (Markkola 2002, 75–76) 
Nykyinen suomalaisen naisen vahvuus on edelleen perhe- ja työelämässä pärjäämistä, mutta Mark-
kolan (2002, 83) mukaan lisäksi sukupuolisen häirinnän ja syrjinnän vähättelyä sekä silmien um-
mistamista kaikelta negatiiviselta. Kuten aiemmin mainittua, Suomessa alettiin tutkia naisiin koh-
distuvaa väkivaltaa kansainvälisesti myöhään, vasta 1990-luvun alkupuolella. Tällöinkin pyrittiin 
keskittymään selviytymistarinoihin, ei uhrikokemuksiin (mt. 84). Syitä sukupuolisen ja seksuaalisen 
häirinnän, kuten myös väkivallan vähättelyyn voi etsiä suomalaisesta kulttuurihistoriasta. Julkunen 
(1997, 60) katsoo, että agraarikonservatismin perintö, kuten myös illuusio tasa-arvosta vaikeuttavat 
naiserityisten kysymysten esille ottamista.   
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3.2 Historian naiset 
 
Suomalaisessa oikeuskulttuurissa vallitsee edelleen yhteisöllisyyden ajatus, joka on perintöä pitkään 
Suomen historiassa jatkuneesta agraarisuudesta. Toinen vallitseva juonne on eurooppalainen yksi-
löllisten oikeuksien ja liberaalin aatemaailman perinne, joka on kuitenkin jäänyt pohjoismaisessa 
hyvinvointivaltioajattelussa toisarvoiseksi yhteisön tavoitteille. Tästä esimerkkinä voidaan mainita 
naisten palkkaus, joka on laahannut miesten palkkojen perässä siitä huolimatta, että naiset ovat poh-
joismaissa työskennelleet yhteisön hyväksi siinä missä miehetkin. Voidaankin sanoa, että naiset 
eivät ole ponnisteluistaan huolimatta saaneet samaa tukea yksilöllisille oikeuksilleen kuin miehet. 
(Pylkkänen 1999, 25–26) 
 
Suomi modernistui myöhään, sillä agraarinen elämäntapa vallitsi kaikkialla maassa 1900-luvulle 
saakka. Tuolloin naisten asema määräytyi suhteessa maaomaisuuteen ja asemaan talonpoikaistalou-
den hierarkiassa. Suuressa osassa muuta Eurooppaa vallinnut porvarillisen ydinperheen ihanne, jos-
sa mies toimi elättäjänä ja nainen hoivasi lapsia kotona ei ollut vakiintunut Suomeen, sillä molem-
pien sukupuolten oli osallistuttava perheen elättämiseen. (Pylkkänen 1999, 26) 
 
Agraariyhteiskunnassa mies sai perinnökseen tilan, kun taas naiset perintö oli irtainta omaisuutta ja 
karjaa. Naiset eivät hallinneet maata, mutta heillä saattoi tästä huolimatta olla paljon vaikutusvaltaa 
perheyhteisön asioihin. Talonpoikaisyhteiskunnassa maahan liittyi paljon valtaa, mutta miehetkään 
eivät voineet käyttää tai antaa maata pois vapaasti, ja maan omistamiseen liittyi usein velvollisuus 
huolehtia vanhuksista ja suvun aseman jatkuvuudesta. Isännällä ja emännällä oli usein rinnakkainen 
asema talon pidossa, vaikka naisen työpanosta ei arvostettukaan yhtä paljon kuin miehen. (Pylkkä-
nen 1999, 27) 
 
Porvarillisen ydinperheen ajatus sisälsi käsityksen julkisesta ja yksityisestä elämänpiiristä erillisinä 
sfääreinä. Tämä ajatus rantautui Suomeen verrattain myöhään, sillä agraariyhteiskunnassa yksittäi-
siä kansalaisia koskevat poliittiset ratkaisut liitettiin yhteisön tavoitteisiin. 1600-luvulla naisen ase-
ma muuttui, kun naisen alisteista asemaa alettiin korostaa uskonnollisiin syihin vedoten. Lisäksi 
naisten toimintavapautta vähennettiin erilaisilla lakimuutoksilla, jotka muun muassa lisäsivät nais-
ten vastuuta rikokseksi katsotusta ulkoaviollisesta seksuaalisuudesta. Näin naisen hyveellisyyttä 
alettiin arvostaa tämän työkykyä enemmän. (Pylkkänen 1999, 26, 28–30) 
 
1700-luvulla miehistä alkoi vähitellen tulla lain silmissä suvusta ja säädystä erillisiä yksilöitä, mutta 
naisten toiminta-alueeksi katsottiin edelleen perhe. Vasta 1800-luvun loppupuolella, kun omaisuu-
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den käyttöoikeuksia alettiin turvata laajemmin, yksilöllinen omistusoikeus ulotettiin miehiä suppe-
ammassa mittakaavassa naisiinkin. 1860-lukuun mennessä naimattomat naiset olivat lain edessä 
täysivaltaisia. Kesti kuitenkin 1920-luvulle saakka, ennen kuin Suomeen saatiin aviopuolisoiden 
tasa-arvoisuudelle perustuva avioliittolaki. Laissa taattiin puolisoille oikeus omistaa ja hallita omaa 
omaisuuttaan ja päättää ansiotyöstään. Laki myös takasi puolisoille yhtäläiset oikeudet vanhempina. 
Suomen itsenäistyttyä lainsäädäntöprosessi eteni Suomessa jonkin verran muita pohjoismaita hi-
taammin, sillä naisten asioita ajavia olivat vastassa vahvat, konservatiiviset vastavoimat. (Pylkkä-
nen 1999, 30–31, 33, 36–37) 
 
Yhteiskunnan myöhäisestä modernisoitumisesta seurasi, että kansalaisyhteiskunta ja valtio kehittyi-
vät samaan aikaan. Suomi siirtyi 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa melko nopeasti agraarisesta sää-
ty-yhteiskunnasta markkinatalouteen ja demokratiaan. Siispä porvarillinen ihanne naisista avioliitto-
instituution kautta kotiin kiinnitettyinä hoivaajina jäi lyhytikäiseksi. Naisliike käytti kuitenkin hy-
väkseen naisten pääasiallista lasten kasvattajan asemaa ja pyrki perustelemaan naisten poliittisia 
oikeuksia äitiydellä. (Pylkkänen 1999, 32–33) Sisällissodan kahtia jakama naisliike yhdistyi jälleen 
1920-luvun lopulla, kun eri puoluekantoja edustavat naisjärjestöt osoittivat valtiolle yhteisen apura-
hahakemuksen kotitaloustoiminnan uudelleenorganisoimiseksi. Naiset yli puoluerajojen kannattivat 
kotitalousvalistusta ja samalla vahvistivat ajattelua kodista naisen sfäärinä. Tämä keskieurooppalai-
nen kotirouva-ajattelu ei kuitenkaan saanut Suomessa juuri jalansijaa, sillä kuten aiemminkin, myös 
naisten oli käytävä töissä perheen elättämiseksi. Myöhemmin naisten yksilöitymistä vahvisti ansio-
työn lisäksi hyvinvointivaltion periaatteella rakennettu sosiaaliturva. (Lähteenmäki 1999, 57–58) 
 
3.3 Työelämän tasa-arvo 
 
Nykyisinkin suomalaisen naisen tasa-arvon katsotaan liittyvän erityisesti työelämään. Mäkisen 
(2012, 186) haastattelemat naiset kokivat kunnia-asiana selviytyä työelämän ongelmatilanteista il-
man apua ja valittamatta. Nimenomaan syrjinnästä tai häirinnästä valittamista pidettiin heikkouden 
merkkinä. Ongelmatilanteita ei tulkittu sosiaalisen ympäristön ongelmiksi vaan henkilökohtaisiksi 
epäonnistumisiksi. Tämä merkitsi sitä, että mahdollisuudet tuntea hallitsevansa tilannetta olivat ra-
jatut, sillä kontrollintunne tuli yksinomaan kyvystä selvitä syrjinnästä. Lisäksi haastatellut naiset 
korostivat toimintatapojaan epäfeminiinisiksi – muiden puoleen kääntyminen ongelmatilanteissa 
yhdistettiin naisellisina, ja näin huonoina pidettyihin toimintatapoihin. Tutkimukseen osallistuneet 
naiset vaikuttivat siis olevan sitä mieltä, että naiset ovat miehiä heikompia ja muista riippuvaisem-
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pia. (Mäkinen 2012, 113) Työelämässä siis vaikuttaa vallitsevan ”hyvän jätkän” ideaali – naisen 
tulee peitellä ja jopa vähätellä omaa naiseuttaan ja pyrkiä toimimaan perinteisesti miehille tyypilli-
seksi katsotuilla tavoilla.  
 
Velvoite kestää epätasa-arvoa ja syrjintää korostuu työelämässä. Kyky sietää häirintää nähdään osa-
na kyvykkään naisen ominaisuuksia (Mäkinen 2012, 113).  Husson (2003, 185) mukaan puolustus-
kyvyn ja kyvyttömyyden välinen suhde on hierarkkinen, sillä kyky puolustaa itseä nähdään aikui-
suutena ja uskottavuutena, kun taas kyvyttömyys liittyy riippuvuuteen ja epäuskottavuuteen. Puo-
lustuskyky assosioidaan miehisyyteen ja puolustuskyvyttömyys avuttomaksi naisellisuudeksi. Niin-
pä Mäkisen (2012, 113) haastattelemat naiset kielsivät naiseutensa karistaakseen naisellisiksi katso-
tut piirteensä ja vaikuttaakseen näin uskottavammilta työelämässä. Naisellisuutta ei auta paljastaa 
edes muille naisille, sillä Mäkisen tutkimuksen mukaan naiset arvioivat toisiaan samoin kriteerein 
kuin miehetkin heitä arvioivat.  
Työelämässä niin sanotusti oikealla tavalla käyttäytyvä nainen on postfeminististen ihanteiden mu-
kaisesti itsenäinen, eikä valita kohtelustaan. Hän ei turvaudu yhteisöön, vaan selvittää ongelmansa 
itse. Työelämän etujen mukaista on olla ”vahva nainen” – vain näin naiseudesta voi tulla työelä-
mässä positiivinen attribuutti (Mäkinen 2012, 183). Tasa-arvon ja aktiivisen toimijuuden edellyttä-
misen seurauksena toimintakyvyttömyydestä on tullut häpeän lähde (Husso 2003, 262). Vahvuuden 
vaatimus ei anna tilaa heikkoudelle ja epävarmuudelle.  
Jälkifeministiseen diskurssiin kuuluu yksilön saavutusten korostaminen. Sukupuoli on toissijainen – 
vahvat naiset ovat ennen kaikkea ihmisiä, jotka ovat pärjänneet ominaisuuksiensa ansiosta. Tällai-
nen naiseus suhtautuu feminismiin valikoiden. Feminismi otetaan yleensä esille vain tyttöjen ja 
naisten saavutuksista puhuttaessa – feminismiä siis käytetään naisten menestyksen juhlimiseen ja 
puolesta puhumiseen. (McRobbie 2009, 13 ref. Mäkinen 2012, 111–112) Feminismistä siis hyödy-
tään, mutta se myös samalla torjutaan. Mäkinen (2012, 182) katsookin, että vanha uskomus suoma-
laisten naisten vahvuudesta näyttää sulautuvan täydellisesti uuteen käsitykseen naisista pärjäävinä 
yksilöinä, jotka eivät tarvitse yhteiskunnan tukea selvitäkseen. 
Miksi suomalainen hyvinvointivaltio kärsii edelleen tasa-arvo-ongelmista? Vastaus tähän on histo-
riassa. Suomessa vallitsee edelleen myytti vahvasta naisesta, jota ei tarvitse suojella. (Pylkkänen 
1999, 26) Myös naisille vahvuusmyytti on muodostunut tärkeäksi, sillä valtiossa, joka toimii näen-
näisen tasa-arvoisuuden periaatteella, on vahvuus kulttuurinen resurssi, joka antaa voimaa kohdata 
epäoikeudenmukaisuuksia (Markkola 2002, 85). Mäkisen (2012, 183) mukaan oman vahvuuden 
15 
 
korostaminen voi auttaa säilyttämään toimijuuden tilanteissa, joissa se on vaikeaa. Koettu vahvuus 
tuo tunteen oman elämän hallinnasta ja siitä, että oikealla asenteella varustettu voi saada aikaan 
mitä tahansa. 
 
3.4 Väkivallasta vaikeneminen 
 
Koska yksityinen ja julkinen nähdään erillisinä, ei yksityisen elämänpiirin ongelmia, kuten perhe-
väkivaltaa, ole pyritty ratkaisemaan samalla vakavuudella kuin julkisen piirin ongelmia. Naiset ovat 
Suomessa integroituneet vahvasti julkisen piiriin, ja ajavat asioitaan esimerkiksi poliittisten järjestö-
jen kautta. (Pylkkänen 1999, 38) Julkunen katsoo, että naiset ovat olleet Suomessa haluttomia nos-
tamaan näkyvästi keskustelun kohteeksi naisiin liittyviä kysymyksiä feministisen toimintamallin 
mukaan (Julkunen 1997, 58, 63). Tällainen yhteisymmärrystä korostava kulttuuri voidaan nähdä 
vahvasti agraarisen ajan perintönä. Julkunen toteaakin, että naisruumiin oikeudet vaativat naisten 
liikkeellelähtöä, feminististä tietoisuutta ja yhteenottoja. Suomessa tämä ei ole toteutunut, sillä 
Suomessa ei hyväksytä henkilökohtaisen politisointia ja sukupuolikonfrontaatiota.  
 
Väkivallan uhrien syyllistämistä on pyritty selittämään useasta kulttuurihistoriallisesta näkökulmas-
ta. Ronkainen ja Näre (2008, 7-9) katsovat, että suomalainen uhrien syyllistämisen mentaliteetti 
periytyy sisällissodan ajoista. Sisällissodan hävinneitä punaisia kohdeltiin sodan jälkeen rikollisina, 
eikä sodan traumoja juurikaan käsitelty. Punaisista uhreista ei puhuttu, ja valkoiset teloittajat ar-
mahdettiin. Talvi- ja jatkosota puolestaan loivat suomalaista yhteishenkeä, mutta kollektiivisista 
väkivaltakokemuksista ei puhuttu edelleenkään. Myös sodan kokeneiden lasten ja nuorten kärsi-
myksestä vaiettiin, ja näin kollektiivinen trauma on siirretty sukupolvelta toiselle. Sodanjälkeisestä 
tilasta voidaankin käyttää nimitystä negativiinen rauha (Tarjamo & Karonen 2006, ref. Ronkainen 
2008, 939). Sisällissodan jälkeen väkivallan mahdollisuutta korostettiin edelleen, ja hävinneen osa-
puolen toimintaa rajoitettiin. Jatkosodan jälkeen Suomessa vallitsi hiljaisuuden kulttuuri, joka vaati 
sodan kauhuista vaikenemista. Lisäksi virallisessa puheessa ei enää voinut kritisoida Venäjää, mikä 
ei myöskään suosinut sodan muistelua. (Kivimäki 2007, ref. Ronkainen 2008, 939) 
Sota-aika vaati jatkuvan epävarmuuden kestämistä ja jatkuvaa muutospakkoa. Kuten Ronkainen 
(2008, 393) toteaa, sota rikkoo perusturvallisuuden ja arjen rakenteet, ja pakottaa kohtaamaan kuo-
leman mahdollisuuden. Nämä ominaisuudet leimaavat osittain myös nykyaikaa. Ronkaisen ja Nä-
reen (2008, 9, 11–12) mukaan tällaiset vaativat olosuhteet sisältävät traumatisoitumisen riskin, joka 
yleensä kuitenkin kielletään. Nykyajalle onkin heidän mukaansa leimaavaa postmoderni armotto-
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muus: sukupuolen merkitys väkivallassa torjutaan, ja se nähdään sen sijaan yksilö-ongelmana, josta 
jokaisen tulee huolehtia itse. Viranomaiset eivät puutu väkivaltaan mielellään, vaan viranomaiskäy-
tännöille on ominaista seurata ja odottaa tapahtumien kärjistymistä. Suhde haavoittuvuuteen on 
myös muuttunut. Haavoittuvuus nähdään edelleen feminiinisenä, mutta se ei enää oikeuta suoje-
luun.  
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4 NAISTEN VÄKIVALLANPELKO JULKISISSA TILOISSA 
 
4.1 Pelon kulttuuri 
 
Haastattelemani naisista lähes jokainen ilmaisi pelkäävänsä jonkin verran yöllä ulkona liikkumista. 
Osalla pelot eivät rajoittuneet yöaikaan, vaan esimerkiksi ryhmissä liikkuvat miehet saattoivat tun-
tua uhkaavilta päiväsaikaankin. Moni myös katsoi, että pelot vaikuttavat heidän pukeutumiseensa 
niin, että liian paljastavia vaatteita ei haluttu käyttää, sillä tämä voisi vetää puoleensa ahdistelijoita. 
Vaatteiden haluttiin heijastavan yhteiskunnassamme kunnialliseksi tulkittua naiseutta, sillä muun-
lainen vaatetus voitaisiin tulkita kutsuksi tehdä lähempää tuttavuutta, mikä puolestaan voisi saattaa 
naisen ongelmalliseen ja jopa vaaralliseen tilanteeseen. Haastateltavat eivät kuitenkaan sopeutuneet 
pukeutumisnormiin kitkatta, ja eräs heistä totesi, että liikkumista ja pukeutumista on syytä rajoittaa 
yhteiskunnan asenteiden vuoksi, sillä ahdistelun ja väkivallan kohteeksi joutunut nainen joutuu itse 
helposti syytetyksi. Tämä turvamoraalinen imperatiivi, eli yksilönvastuuseen nojaaminen aiheuttaa 
sen, että naiset vastuutetaan heihin kohdistuvasta väkivallasta (Koskela 2009, 32).  
Häirintätilanteita myös usein puntaroitiin oman pukeutumisen näkökulmasta, ja häirinnän luvatto-
muutta perusteltiin oman vaatetuksen neutraaliudella ja tavallisuudella. Eräs haastatelluista oli käy-
nyt itsepuolustuskurssin ja totesi, että ei haluaisi joutua pelkäämään turvallisuutensa puolesta ulko-
na liikkuessaan, ja oli katsonut kurssin käymisen hyvin tärkeäksi pelkojensa vuoksi. Pelkoja pyrit-
tiin myös puolustelemaan. Eräs haastateltu nainen kertoi olevansa peloissaan pimeän aikaan liikku-
essaan, vaikka olikin melko pitkä – hän siis ikään kuin katsoi, että hän ei oikeastaan ollut pituutensa 
vuoksi oikeutettu pelkäämään. 
Tarkastelen seuraavassa naisiin kohdistuvaa häirintää ja väkivaltaa julkisissa tiloissa. Vaikka myös 
maaseudulla asuvat naiset epäilemättä jakavat pelon ja väkivallan kokemuksia (esim. Panelli & Litt-
le & Kraack 2004), keskityn tässä kuitenkin pelon kokemuksiin kaupunkitilassa, sillä haastatteluai-
neistoni koostuu lähes yksinomaan häirintäkertomuksista, jotka sijoittuvat kaupunkimaiseen ympä-
ristöön. Keskeisiä käsitteitä ovat pelko ja pelkoparadoksi, joiden avulla pyrin selvittämään, millai-
nen ilmiö naisten kaupunkitilassa tapahtuvaan väkivaltaan liittyvä pelko on. Lisäksi tarkastelen eri 
ihmisryhmiä, kuten vanhuksia ja liikuntarajoitteisia, jotka voivat kokea olevansa erityisen haavoit-
tuvaisia kaupunkimaisessa ympäristössä liikkuessaan. Kiinnitän myös huomiota erilaisiin tapoihin 
osoittaa pelottomuutta, sillä osa naisista liikkuu kaupunkitiloissa itsevarmasti vuorokaudenajasta 
riippumatta. Myös oma aineistoni osoittaa tämän: tutuissa kaupungeissa ja paikoissa liikkuessa ei 
välttämättä tarvitse pelätä öisinkään.  
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4.2 Pelon maantiede 
 
Suomessa pelon maantieteen käsite syntyi 1990-luvulla ja ajoittuu samoihin aikoihin, kun turvatto-
muus nousi yhteiskunnallisen keskustelun aiheeksi. Pelon maantieteen käsitteellä viitataan kaupun-
kitilassa koetun väkivallanpelon ajallisiin ja tilallisiin ulottuvuuksiin, eli siihen, kuinka ja miten 
pelko vaikuttaa ihmisten liikkumiseen. Muualla angloamerikkalaisissa maissa turvallisuus oli nous-
sut tutkimusaiheeksi jo paljon aikaisemmin, mikä kertoo siitä, että Suomessa väkivallanpelkoa ei 
pidetty kovinkaan suurena ongelmana ja ne jotka pitivät, eivät tuoneet asiaa laajasti esille. (Koskela 
2009, 65)  
Tutkimus on tuonut keskustelun välineiksi muitakin uusia käsitteitä, kuten katurauha ja katuturval-
lisuus. On tärkeää huomata, että rikollisuus ei 1990-luvulla lisääntynyt – vain turvattomuuden ko-
kemukset kasvoivat. Silti yleisesti uskottiin, että laman aikana väkivalta lisääntyi, vaikka se päin-
vastoin väheni. Neuvostoliitto hajosi, ja myös tämän uskottiin lisänneen rikollisuutta. Tätä voi selit-
tää asenteiden muutoksella ja sillä, että tiedostusvälineet ottivat rikokset entistä tarkemman huomi-
on kohteeksi. Lama toi mukanaan paljon epävarmuutta, ja esimerkiksi koulutus ja terveydenhuolto 
kärsivät laman seurauksena. Tämä loi yleisen pelon ilmapiirin, joka näkyi epäluottamuksena kans-
saihmisiä kohtaan. (Koskela 2009, 66–68)  
On vaikea sanoa, onko turvattomuuskeskustelulla ollut enemmän hyviä kuin huonoja seurauksia. 
Toisaalta on myönteistä, että peloista pystytään puhumaan ilman, että ne koettaisiin häpeällisiksi. 
Näin pelko siirtyy yksilön ongelmasta yhteiskunnan ongelmaksi. Runsas peloista puhuminen tuottaa 
kuitenkin ajatuksen, että yhteiskunta on turvattomampi kuin aiemmin, mikä puolestaan lisää pelkoja 
aiheettomasti. Lisäksi rohkeasti kaupunkitilassa liikkuminen voi tulla vaikeammaksi, koska kaikki-
en oletetaan olevan tietoisia kaupunkitilan riskeistä ja välttelevän niitä parhaansa mukaan. Rohkeu-
desta voi siis tulla suorastaan erikoista ja ehkä epätoivottavaakin. (Koskela 2009, 69)  
 
4.3 Pelkoparadoksi 
 
Miehet kokevat naisia enemmän väkivaltaa julkisissa tiloissa erityisesti angloamerikkalaisissa mais-
sa, mutta naiset pelkäävät tästä huolimatta julkisissa tiloissa liikkumista miehiä enemmän. Tämä 
ilmiö on nimeltään pelkoparadoksi. Se tarkoittaa, että pelon tulisi seurata vain itse koetusta suorasta 
väkivallasta, eikä esimerkiksi henkilökohtaisista pelon tunteista. Toisinaan yksilön riski joutua vä-
kivallan kohteeksi on jaettu myös objektiiviseen ja subjektiiviseen riskiin, jossa objektiivinen tar-
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koittaa tilastollista todennäköisyyttä ja subjektiivinen yksilön omaa turvattomuuden tunnetta. Tä-
mäkään malli ei kuitenkaan ota huomioon yksilön oman käyttäytymisen merkitystä, kuten kykyä 
puolustautua ja tulkita tilanteita. Tämän vuoksi objektiivista ja subjektiivista riskiä ei tulisikaan 
erottaa toisistaan. (Koskela 2009, 85–86) 
Naiset ja miehet pelkäävät erilaisissa paikoissa: naiset autioita paikkoja ja tiloja, joista on vaikea 
päästä karkuun, ja miehet paikkoja, joissa voi ajautua riitaan toisten miesten kanssa (Koskela 2009, 
79–81). Vuoden 2012 Tasa-arvobarometrissä (Kiianmaa 2012, 69) yhdeksän prosenttia naisista il-
moitti pelkäävänsä usein liikkuessaan ulkona yöllä. Kolmenkymmentäyksi prosenttia katsoi pelkää-
vänsä ainakin silloin tällöin, ja 38 prosenttia hyvin harvoin. Kun lukuja verrataan vuoden 2001 tu-
loksiin, voidaan havaita, että naisten pelot ovat vähentyneet. Miehistä puolestaan usein pelkäsi kak-
si prosenttia, silloin tällöin 10 prosenttia ja hyvin harvoin 34 prosenttia. Joukkoliikennevälineitä 
ilta- ja yöaikaan koskevat luvut olivat melko samanlaiset, joskin hieman pienemmät. Työtehtäviä 
koskevat luvut olivat melko pieniä, joskin naisten pelot ovat lisääntyneet vuodesta 2001. Naisista 
työtehtävissä usein pelkäsi kaksi prosenttia ja miehistä yksi prosentti. Perhepiirissä turvallisuutensa 
puolesta pelkäsi naisista usein yksi prosentti ja silloin tällöin kolme prosenttia. Miehillä vastaavat 
luvut olivat alle prosentin ja kaksi prosenttia. 
 
Miksi naiset sitten pelkäävät julkisia tiloja erityisesti iltaisin, vaikka suurin osa naisten kokemasta 
väkivallasta tapahtuu kotona?  Koskela (1999a, 303) toteaa, että naisten kokema pelko on paradoksi 
vain, kun pelon katsotaan olevan reaktio suoraan väkivaltaan. Lievä väkivalta ja uhkaavat tilanteet 
aiheuttavat pelkoa vakavammasta väkivallasta. Lisäksi pelkoa julkisissa tiloissa aiheuttavat yksityi-
set väkivallan kokemukset, kuten lapsena koettu väkivalta, perheväkivalta tai tutun henkilön tekemä 
raiskaus. Julkisen ja yksityisen väkivallan pelko limittyvät näin toisiinsa. (Koskela 1999a, 303–304, 
319) Tutkimukset myös osoittavat, että häirintä lisää väkivallan pelkoa (Koskela 1999b, 9). Koskela 
(1999a, 304) toteaakin, että pelko on monimutkainen yhdistelmä henkilön kokemuksia, muistoja ja 
tilasuhdetta, jota ei voi yhdistää todelliseen väkivallan uhkaan, vaan sitä tulisi kunnioittaa sellaise-
naan. 
 
Naiset kokevat julkisissa tiloissa liikkuessaan uhkaavaa käytöstä, kuten seksuaalista häirintää, jota 
ei kuitenkaan pidetä rikollisena, eikä se siis näy esimerkiksi rikostilastoissa. Nämä kokemukset kui-
tenkin luovat naisille miesten kokemuksista poikkeavan sosiaalisen todellisuuden. (Koskela 1999b, 
9). Naisten ja miesten kokemaa väkivaltaa voidaankin verrata vain, jos se on samanlaista, sitä esiin-
tyy saman verran ja siihen reagoidaan samalla tavalla. Näin ei useinkaan ole. (Koskela 1999a, 303) 
Koska naiset rajoittavat liikkumistaan miehiä enemmän väkivallanpelon vuoksi, ei naisten ja mies-
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ten kokema väkivalta ole verrattavissa. Lisäksi tulee ottaa huomioon, että vaikka julkisista tiloista 
poissa pysyttely voi vähentää naisiin kohdistuvaa väkivaltaa, ei se vähennä riskiä joutua väkivallan 
kohteeksi ulkona liikuttaessa (Koskela 2009, 87). 
 
Naisten peloille on erityistä seksuaalisen väkivallan pelko. Koskelan (1999c, 4) mukaan seksuaali-
sen väkivallan pelko yhdistää naisia enemmän kuin mikään muu seikka. Seksuaalinen väkivalta 
herättää pelkoa ei sen todennäköisyyden, vaan seurausten vakavuuden vuoksi. Raiskaus koetaan 
haavoittavammaksi kuin muu väkivalta, koska fyysisten vammojen lisäksi raiskauksen uhri kärsii 
usein henkisesti ja kokee sosiaalista häpeää. Lisäksi raiskaukseen kietoutuu pelko raskaudesta ja 
sukupuolitaudeista, ja HIV-tartunnan mahdollisuuden vuoksi jopa pelko kuolemasta. Siksi raiskaus-
ta ei voi verrata muihin väkivaltarikoksiin, vaan pikemminkin henkirikokseen. (Koskela 2009, 87)  
 
Jokinen (2000, 40) toteaa, että naisiin kohdistuva väkivalta koskee sukupuolta ja seksuaalisuutta, 
kun taas miehiin kohdistuva väkivalta on useimmiten ei-seksuaalista. Väkivallan pelko muokkaa 
naisten minuutta ja vaikuttaa käyttäytymiseen, kuten tapaan liikkua julkisesti. Pelko saattaa rajoittaa 
joidenkin naisten elämää niin merkittävästi, että he elävät ikään kuin valtiossa, joissa heillä on öisin 
ulkonaliikkumiskielto. 
 
Pelkoparadoksin käsitteeseen sisältyy myös ajatus, että pelkoa aiheuttavista rikoksista ilmoitetaan 
aina poliisille. Seksuaalisesta väkivallasta, kuten raiskauksista ilmoitetaan kuitenkin poliisille har-
vemmin kuin muista rikoksista. Vuoden 2012 Poliisibarometrin (Sisäasiainministeriö 2012, 57, 59–
60) mukaan seksuaalisen ahdistelun tai väkivallan uhreista 24 prosenttia ilmoitti rikoksesta poliisil-
le, kun taas autoihin kohdistuvista rikoksista ilmoitettiin 76 prosentissa tapauksista. Vastaajat jätti-
vät usein ilmoittamatta seksuaalisesta ahdistelusta ja väkivallasta, koska asiaa pidettiin yksityisenä 
tai sitä ei katsottu tarpeeksi vakavaksi.  
 
 
4.4 Yksityisestä julkiseen 
 
Naisten itsenäinen liikkuminen julkisissa tiloissa on verrattain uusi asia. Vielä 1960-luvulla keskus-
teltiin, pitäisikö naisten saada käydä ravintoloissa ilman miesseuralaista. Juuri naisten itsenäinen 
liikkuminen on nostanut keskusteluun henkilökohtaisesti koetun pelon. Osa feministisistä maantie-
teen tutkijoista katsoo, että pelko on ottanut aiempien patriarkaalisten kontrollin tapojen ja moraali-
koodien paikan naisen liikkumisen rajoittajana. (Koskela 2009, 76) Patriarkaaliset naiseuden määri-
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telmät naisista riippuvaisina ja pelokkaina ovat Connellin (1995, 83) mukaan tehokkaita keinoja 
riisua naiset aseista. 
Koskela (2009, 90–91) nimittää katuväkivallanpelkoa aiheuttavia kokemuksia murroskokemuksiksi. 
Kukaan ei pelkää luonnostaan, vaan peloille on aina aiheuttaja. Väkivalta lisää tunnetta haavoittu-
vuudesta, mutta sen vaikutukset ovat eri ihmisille erilaiset. Toisille pelko saattaa olla lyhytkestoi-
nen, toisille taas elämänmittainen, ja se saattaa liittyä yleisesti kaupunkitilaan tai juuri siihen paik-
kaan, jossa väkivaltaa on koettu. Toisille pelko konkretisoituu paikoissa, jotka muistuttavat väkival-
lan tekopaikkaa. 
Myös yksityisessä tilassa koettu väkivalta voi aiheuttaa pelkoa julkisia tiloja kohtaan. Väkivaltaa 
esimerkiksi parisuhteessa kokenut tuntee itsensä usein haavoittuvaksi ja pelokkaaksi muissakin ti-
lanteissa. Lisäksi häirinnän kokemukset, kuten sukupuolinen häirintä, lisäävät pelkoja kaupunkiti-
lassa. Häirintää ei usein mielletä väkivallaksi, mutta se muistuttaa kohdetta väkivallan mahdollisuu-
desta, ja näin ajateltuna häirinnän yhteys katuväkivallan pelkoon on selvä. Naisiin kohdistuvaa uh-
kailua ja väkivaltaa voidaankin nimittää väkivallan jatkumoksi. Jatkumon käsite tarkoittaa, että sii-
hen linkittyvillä kokemuksilla on jotakin yhteistä. Tällaisia yhteneväisyyksiä ovat seksuaalinen vä-
kivallan kohteiden sukupuoli, sillä he ovat usein naisia, sekä väkivallan tapahtumapaikka. Seksuaa-
linen väkivalta tapahtuu usein yksityisellä alueella. Seksuaalista väkivaltaa myös usein vähätellään, 
ja sen uhria pyritään syyllistämään. Näen sukupuolisen häirinnän Päivi Honkatukian (2000, 150–
151) tapaan osana väkivallan jatkumoa, joka alkaa häirinnästä ja kulkee erilaisten seksuaalisen kos-
kemattomuuden loukkauksista fyysiseen väkivaltaan.  
 
Seksuaalisen väkivallan pelko on osa naiseksi tulemista. Aluksi vaarattomilta tuntuvat tilanteet saat-
tavat kehittyä väkivaltaisiksi, jolloin niiden kohteena oleva ei voi koskaan tietää, tulisiko esimerkik-
si häirintä arvioida vaarattomaksi vai voiko se johtaa väkivaltaan. Kokemukset muodostavat myös 
ajallisen jatkumon, sillä pelot ja myös erilaiset väkivallan muodot toistuvat naisten elämässä lap-
suudesta vanhuuteen. (Koskela 1999a, 313) Väkivallasta ja väkivallan pelosta on tullut normaalia, 
ja naisten pelot on ikään kuin normalisoitu. Tämä on paradoksaalisesti aiheuttanut sen, että rikosten 
välttelemisestä on tullut hyväksytty osa arkielämää. (Koskela & Pain 1999, 15) Koska tämä välttely 
sisältää kaikenlaista ulkoasun muokkaamisesta asuinpaikan valintaan, muokkaa se persoonallisuutta 
ja naisena olemiseen tapaa. Tällöin tuskin voidaan väittää, että väkivallanpelko ei ole merkittävä 
kysymys vaan pikemminkin ongelma, joka vaikuttaa rajoittavasti moneen elämän osa-alueeseen. 
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4.5 Hauras ruumis pelon lisääjänä 
 
Pelon voi ajatella kuvaavan naisten asemaa yhteiskunnassa. Näin se ei liity niinkään yksittäisiin 
väkivallantekoihin, vaan rakenteelliseen väkivaltaan. Naisten kokemat pelot leimataan pelkopara-
doksin käsitteen avulla turhiksi, mutta toisaalta naisten myös odotetaan ottavan vastuun kokemas-
taan häirinnästä ja väkivallasta rajoittamalla liikkumatilaansa ja pukeutumalla sopivaksi katsotulla 
tavalla. (Koskela 2009, 88) 
Osa naisten kokemista peloista on sosiaalisesti tuotettuja. Yöaikaan liikkumista pelätään, mutta yön 
käsite ei liity niinkään kellonaikaan vaan ihmisten odotettuun käyttäytymiseen öisin julkisilla pai-
koilla. Vaikka esimerkiksi Suomessa on kesäisin valoisaa öisinkin, herättävät pelkoa seikat, jotka 
liittyvät sosiaalisen yön käsitteeseen – kuinka ihmiset käyttäytyvät ja mitä öisin tapahtuu, ja millai-
sia käsityksiä naisilla on miesten käyttäytymisestä. (Koskela 1999 b, 9) Lisäksi erilaisia varoituksia 
tuottava yleinen käsitys yöajan turvattomuudesta aiheuttaa pelkoa julkisiin tiloihin liittyen. Tätä 
käsitystä pidetään yllä muun muassa huhujen ja tiedotusvälineissä näyttävästi uutisoitujen rikosta-
pausten voimin. (Koskela 1999a, 304) 
Pelon kokemuksiin vaikuttaa myös henkilön kokemus omasta kyvystään puolustautua mahdollisia 
hyökkääjiä vastaan. Esimerkiksi sairaus tai iäkkyys voi lisätä pelon tunteita huomattavasti. Vaikka 
vanhusten parissa tehtyä pelkotutkimusta on kritisoitu negatiivisen kuvan luomisesta iäkkäistä hen-
kilöistä, monien tutkimusten tulosten mukaan kaikkein eniten rikosten kohteeksi joutumista pelkää-
vät vanhat naiset. Nämä pelot liittyvät heikkouden ja avuttomuuden tunteisiin, sekä mahdolliseen 
sosiaaliseen eristyneisyyteen. Vähäiset sosiaaliset verkostot merkitsevät paitsi yksinäisyyttä, myös 
vaikeuksia saada apua ja tukea kaupunkitilassa liikkumiseen. (Koskela 1999b, 12–13) Kun omat 
kokemukset kaupunkitilasta vähenevät esimerkiksi liikuntarajoitteiden tai pelkojen vuoksi, ovat 
vanhukset yhä riippuvaisempia muun muassa tiedotusvälineiden tarjoamasta kaupunkikuvasta. 
Vanheneminen ei kuitenkaan aina merkitse turvattomuutta, ja esimerkiksi elämänkokemus voi aut-
taa arvioimaan erilaisia riskejä. (Koskela 2009, 93–94) 
Myös vammaisuus tai esimerkiksi seksuaaliseen tai etniseen vähemmistöön kuuluminen saattaa 
lisätä väkivallan pelkoa. Erityisesti vammaisuus lisää tunnetta siitä, että on ”helppo saalis” ahdiste-
lijoille ja rikollisille. Liikuntavammaisen saattaa olla vaikea liikkua kaupunkitilassa, ja myös päästä 
pakoon uhkaavassa tilanteessa. (Koskela 1999, 12–14) 
Raskaana oleminen ja lasten saaminen voi myös lisätä pelokkuutta. Pelko liittyy omaan turvallisuu-
teen, mutta moni on myös peloissaan perheensä turvallisuudesta. Lisäksi yleisesti saatetaan ajatella, 
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että raskaana oleva nainen tai äiti kuuluu joka tapauksessa julkisen tilan sijasta yksityisen piiriin ja 
kotiin. Vähäinen julkisessa tilassa liikkuminen puolestaan voi saada aikaan sen, että kyky arvioida 
riskejä vähenee, jolloin aiemmin turvalliselta tuntuneet tilat saattavat tuntua vaarallisilta. (Koskela 
1999b, 12–14) Lisäksi raskaana olevan naisen ruumiiseen kiinnitetään erityistä huomiota, eikä ras-
kaus ole vain yksityinen kokemus, sillä raskaana olevan odotetaan kontrolloivan ruumistaan ja te-
kemisiään. Tämä saattaa lisätä turvattomuuden tunnetta. (Koskela 2009, 95) 
Erityistä pelkoa kaupungeissa aiheuttavat usein alueet, joka tiedetään huonomaineiseksi ja vaaralli-
seksi. Helsingin Harjun ja Vallilan alueita vaivasi 1990-luvulla katuprostituution ongelma, joka sai 
aikaan sen, että monet alueella liikkuvat ja asuvat naiset alkoivat tuntea turvattomuutta. Kaikenikäi-
siä naisia ahdisteltiin kaduilla toisinaan hyvinkin uhkaavasti. Ahdistelu lakkasi vähitellen erilaisten 
seksin myynnille ja ostamiselle asetettujen rajoitteiden myötä, mutta oli pahimmillaan niin vakavaa, 
että alueiden asukkaiden turvallisuudesta katsottiin tarpeelliseksi tehdä selvityksiä. (Koskela ym. 
2000, 50–55) Usein uskotaan, että mahdollisuudet ostaa kaupallista seksiä lisäävät naisten turvalli-
suutta ja vähentävät raiskauksia. Todellisuudessa naisten seksuaalisen ahdistelun on kaupallisen 
seksin ilmapiirissä havaittu lisääntyvän (Näre 1994, 53, 57). 
Julkinen tila yhdistetään perinteisesti maskuliinisuuteen ja yksityinen feminiinisyyteen. Siksi katso-
taan, että esimerkiksi pienten lasten äitien ei tule liikkua ulkona liian myöhään, sillä äitiys edustaa 
monelle aivan erityistä feminiinisyyttä ja vastuullisuutta. Naiset ovat julkisen tilan käyttäjinä ikään 
kuin tarkkailijan asemassa. Tästä voidaan pitää esimerkkinä katumainontaa, joissa naisia kuvataan 
miehiä useammin seksuaalisuuteen viitaten. Naisia mainonnan kautta kuvattaessa ovat yleistyneet 
symbolit, jotka lainaavat pornografista kuvastoa. Näitä ovat esimerkiksi eleet, ilmeet, vaatetus ja 
ruumiin asettelu mainoksen katsojaa silmällä pitäen. Tällaisen mainonnan voidaankin ajatella vah-
vistavan käsitystä naisen roolista etupäässä seksuaalisena olentona. Näin mainonta on omiaan vah-
vistamaan naisten julkisen tilan pelkoja ja myös lisäämään naisten häirintää näissä tiloissa. (Rose-
warne 2005, 68–70, 73) 
 
4.6 Kaupunkilaismentaliteetti 
 
Kaikki naiset eivät kuitenkaan pelkää julkisia paikkoja edes öisin, eivätkä kaikki naiset, joilla on 
julkisiin tiloihin liittyviä pelkoja, pelkää kaikkialla tai kaiken aikaa. Vaikka haastattelemani naiset 
kertoivat pelkäävänsä esimerkiksi liikkumista joissakin julkisissa välineissä tultuaan ahdistelluksi 
niissä, vain harva uskoi pelkojensa rajoittavan elämäänsä liiallisesti. Muun muassa Koskelan (1999 
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a, 305) tutkimuksessa haastatellut naiset kertoivat tilanteista, joissa he olivat erityisesti kokeneet 
pelkoa, mutta moni nainen toi myös esille tilanteita, joissa heitä ei ollut pelottanut. Koskela katsoo-
kin, että tämä on merkki naisten tasa-arvosta suomalaisessa yhteiskunnassa. Naisten oletetaan ole-
van pelokkaita julkisissa tiloissa liikkuessaan, ja kun he eivät olekaan peloissaan, saatetaan tämä 
tulkita yritykseksi peitellä olemassa olevaa pelkoa. Koskelan mukaan asia tulisi kuitenkin nähdä 
niin, että vaikka pelko kiellettäisiinkin, on siitä aiheutuva rohkeus kuitenkin todellista.  
Naiset pystyvät myös määrittämään, hallitsemaan ja vaatimaan tilaa itselleen. Tilojen tunteminen on 
tämän kannalta tärkeää, sillä kyky liikkua itsevarmasti tuo luottamusta omiin kykyihin selvitä vai-
keista tilanteista. Koskela (1999a, 308) nimittää tällaista itsevarmuutta eräänlaiseksi kaupunkilais-
mentaliteetiksi, joka syntyy, kun kaupunkitila tunnetaan kodiksi ja sen moninaisuus hyväksytään. 
Vaikka klassisen sosiologian mukaan kaupunkitila yhdistyy levottomuuteen ja anonyymiyteen, sen 
voidaan myös nähdä vahvistavan naisten itsenäisyyttä erilaisine toimintamahdollisuuksineen. Tila 
on helpointa kokea omaksi, kun sitä käyttää mahdollisimman paljon, ja Koskelan tutkimukseen 
osallistuneista naisista kaikkein itsevarmimmat kaupunkitilassa liikkujat käyttivät tilaa vapaasti ja 
kertoivat liikkuvansa kotikaupunkinsa keskustassa myös öisin.  
Myös pukeutumisen avulla voi viestiä pelottomuutta. Useassa tekemässäni haastattelussa tuli ilmi, 
että häirintää pyritään välttämään omaa pukeutumista muuttamalla, tai ainakin varmistamalla, että 
yllä olevat vaatteet eivät kerää liikaa huomiota. Voidaankin sanoa, että yleisesti elää edelleen vah-
vana käsitys, että naisella on vastuu pukeutua huomaamattomasti seksuaalisen ahdistelun ja väkival-
lan välttääkseen. Haastattelut kuitenkin myös osoittivat, että ahdistelua oli tapahtunut kaikenlaisissa 
tilanteissa – pukeutuminen ei siis onnistunut suojelemaan sukupuoliselta häirinnältä. Oman pukeu-
tumisen tarkkailu huomion välttämiseksi voidaan nähdä tahattomasti tapahtuvana sukupuolten vä-
listen epätasaisten voimasuhteiden vahvistamisena. Toisaalta kaupunkitilassa liikkuva nainen voi 
osoittaa pelottomuutensa käyttäytymisensä ja vaatetuksensa avulla. Tämä voi tarkoittaa yksinkertai-
sesti itsevarmaa kävelytyyliä ja näyttävää pukeutumista. (Koskela 1999a, 309) 
Kyky tulkita tilanteita ja niiden vaaroja merkitsee mahdollisuutta olla pelkäämättä kaikissa tilanteis-
sa ja erilaisissa tiloissa. Katuälykkyys merkitsee taitoa lukea kaupunkiympäristössä ihmisiä ja tilan-
teita niin, että oma turvallisuus on taattu mahdollisimman hyvin. Katuälykkyys on vaaratilanteiden 
ymmärtämistä. Osa tästä ymmärryksestä on kulttuurisidonnaista, mutta osa merkeistä on tulkittavis-
sa kulttuurista riippumatta. Kaupungin voidaan ajatella olevan täynnä erilaisia merkkejä, jotka vaih-
televat yksinkertaisista monimutkaisiin. Esimerkki tästä ovat graffitit, jotka voivat edustaa eri hen-
kilöille taidetta, mielenilmauksia tai vandalismia. Se, mitkä merkit viestivät vaarasta, on subjektii-
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vista – vaaraa voivat edustaa äänet, paikat tai jonkin ihmisryhmän pukeutuminen. (Koskela 2009, 
96–97) 
Koskelan (1999a, 310–311) mukaan naisilla saattaa olla parempi kyky tulkita kaupunkiympäristöä 
kuin miehillä koetun häirinnän ja siihen varautumisen vuoksi. Toisinaan on kuitenkin vaikea tehdä 
selkoa siitä, millaiset seikat saavat tilanteen tuntumaan uhkaavalta tai turvalliselta. Uhkaavan tilan-
teen ohi mentyä saatetaan omaa toimintatapaa epäillä liian uhkarohkeaksi, vaikka se itse tilanteessa 
olisi tuntunut täysin järkevältä. Koskela tulkitsee tätä niin, että naiset on sosiaalistettu pelkäämään 
julkisia tiloja ja niiden vaaroja niin, että heidän on vaikea nähdä itseään kyvykkäinä toimijoina neu-
vokkaista ratkaisuista huolimatta. Tämä näkyi myös omassa aineistossani, jossa haastateltavilla oli 
usein tapana vähätellä toimintastrategioitaan. Lisäksi pyrkimykset syyllistää naisia heidän kokemas-
taan häirinnästä voivat vaikuttaa niin, että naiset pyrkivät itsekin syyllistämään itseään vastatessaan 
häirintään määrätietoisesti. 
 
4.7 Sosiaaliset tekijät rakentavat pelon 
 
Pohjoismaita pidetään edelläkävijöinä tasa-arvokysymyksissä. Näin myös sukupuolten välisten ta-
saisten voimasuhteiden tulisi heijastua naisten vähäisessä väkivallanpelossa. Pohjoismaiset naiset 
pelkäävät kuitenkin julkisissa tiloissa tapahtuvaa väkivaltaa yhtä paljon kuin kanssasisaret muualla-
kin maailmassa. Pelon voikin nähdä heijastavan sukupuolten välisiä yhteiskunnallisia suhteita, eli 
oireena systemaattisesta rakenteellisesta väkivallasta, ei niinkään varsinaisista hyökkäyksistä (Kos-
kela 1999a, 302, 304) 
Pelkoja voi vähentää parantamalla julkisten kulkuvälineiden yhteyksiä, rakentamalla asuma-alueita 
lähemmäksi kaupunkien keskustoja ja parantamalla kaupunkien esteettömyyttä niin, että esimerkik-
si liikuntavammaiset tai lastenvaunuja työntävät naiset pääsevät liikkumaan niissä helposti (Pain 
2001, 904). Kaupunkisuunnitteluakin tärkeämpää on kuitenkin puuttua pelon sosiaalisiin syihin, 
sillä ne ovat huomattavasti merkittävämpiä pelon aiheuttajia kuin fyysisesti turvattomilta tuntuvat 
kaupunkitilat (Koskela 1999c, 3). Jotta pelko voidaan ottaa vakavasti sosiaalisena ongelmana, ei 
tule keskittyä yksilöön tai tutkia, onko pelko rationaalista vai irrationaalista. Sen sijaan siihen tulee 
suhtautua asiana, jonka useat eri sosiaaliset tekijät tekevät ymmärrettäväksi. (Koskela 1999d, 2) 
Pelkoparadoksin käsite selventää syitä sille, monet haastattelemistani naisista toisaalta epäröivät 
myöntää pelkäävänsä kaupunkitiloissa liikkumista öisin, ja toisaalta valvoivat omaa käytöstään ja 
pukeutumistaan. Ei ole yleisesti hyväksyttyä olla peloissaan yleisissä tiloissa liikuttaessa, jos ei ole 
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kokenut fyysistä väkivaltaa. Vaikka tämä niin sanottu kriteeri täyttyikin joidenkin haastattelemieni 
naisten kohdalla, koettiin pelkoja tarpeelliseksi puolustella. Lisäksi väkivaltaa kokeneen naisen toi-
minta ja pukeutuminen saatetaan kyseenalaistaa, jolloin kaikki naiset joutuvat kiinnittämään huo-
miota näihin seikkoihin ollakseen uskottavia ja eräällä tavalla oikeanlaisia väkivallan tai häirinnän 
uhreja. Useimmiten helpoimmalta ratkaisulta saattaa tuntua rajoittaa julkisissa tiloissa liikkumista, 
vaikka tämä ei vähennäkään riskiä joutua väkivallan kohteeksi ulkona liikuttaessa. Monet naisista 
noudattavatkin koko elämänsä eräänlaista virtuaalista kotiintuloaikaa (Koskela 1999 b, 2-4). 
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5 HÄPEÄ 
 
5.1 Näkymätöntäminen 
 
Sukupuolista ja seksuaalista häirintää kokeneet kertovat usein tuntevansa häpeää. Haastatteluissani 
useat naiset raportoivat olevansa häpeissään tuntuaan ahdistelluiksi, vaikka kertoivatkin samalla 
tietävänsä, että heillä ei ole siihen mitään syytä. Rikkomus on ahdistelijan, ei ahdistellun. Husso 
(2003, 270) katsoo, että tunne siitä, että oma häpeä on aiheetonta, kertoo sosiaalisen ympäristön 
ristiriitaisuudesta. Alempiarvoisuuden tunne syntyy, kun henkilö kokee, että häntä ei kunnioiteta. 
Tämä tunne voi syntyä esimerkiksi siitä, että vaikka yhtäältä vakuutetaan ahdistellun syyttömyyttä, 
otetaan samalla huomion kohteeksi esimerkiksi tämän vaatetus ja käytös. 
 
Häpeän tunne liittyy vastavuoroisuuden pyrkimykseen ja tunnustetuksi tulemisen kaipaukseen. Kun 
tämä ei toteudu, syntyy tunne häpeästä. Häpeästä voi kuitenkin myös vapautua vuorovaikutuksessa, 
jos häpeää kokeva kokee tulevansa tunnistetuksi ja hyväksytyksi. (Rekhard & Ikonen 1994, ref. 
Husso 2003, 263) Häpeä synnyttää itseen kohdistuvaa raivoa. Häpeävä kokee olevansa mitätön, 
vastenmielinen ja voimaton. Tunne koskee ihmistä kokonaisuudessaan: häpeän ydin on, että ei teh-
nyt väärin vaan on väärä. Häpeävä kokee, että hänen olisi pitänyt olla toisenlainen ihminen. (Husso 
2003, 264, 272) Häpeän raivo kohdistuu myös muihin. Tämä viha on puolustus sosiaalista minuutta 
uhkaavaa häpeää vastaan. (Näre 2000, 84) Vihan avulla voidaan ottaa takaisin menetetty toimijan 
rooli ja rikkoa häpeää (Punnonen 2001, ref. Honkatukia 2008, 98). 
 
Vaikeinta heikkouden ja voimattomuuden tunteissa on se, että niitä ei saisi tuntea. Kuten aiemmin 
totesin, vahvuuden ihanne ei salli heikkouden näyttämistä. Voimattomuuden tunteen kieltäminen 
myös estää ympäröivää yhteisöä tiedostamasta ja jakamasta näitä tunteita. Heikkouden kieltämisen 
voidaankin ajatella olevan rakenteellista väkivaltaa ja ikään kuin jatke väkivaltatilanteille. Haavoit-
tuvuuden kieltäminen on merkki väkivallan kieltämisestä ja elämänhallinnan vaatimuksesta. (Husso 
2003, 212) 
 
Husson (2003, 275) mukaan häpeän kokemukset ovat yleisimpiä naisilla. Yhteiskunnassamme alis-
tetun häpeä liitetäänkin useimmiten naiseuteen. Naiseus on toiseutta ja poikkeus normista, eikä 
naisten kokemuksia näin ollen tunnisteta osaksi yleistä ihmiskokemusta. Naisten kokemukset pyri-
tään vaientamaan, mikä puolestaan luo naisille häpeän tunteen niiden olemassaolosta.  
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Seksuaalisen väkivallan tiedostamatonta kieltämistä voidaan nimittää näkymätöntämiseksi (Näre 
2000, 83). Näkymätöntäminen on osa väkivaltaa kokeneen syyllistämistä. Kun väkivaltaa ei tunnis-
teta, oletetaan, että sen uhri olisi voinut valita, joutuako sen kohteeksi vai ei. Näin väkivalta oikeu-
tetaan aivan kuin pitämällä sitä sen kohteen omana valintana. Näin tuotetaan ja ylläpidetään häpeää 
ja pyritään vaientamaan väkivaltaa koskeva keskustelu. Esimerkiksi väkivallan julkinen vähättely ja 
sen uhrien katkeraksi nimittäminen on strateginen väline, jonka avulla halutaan viestittää, että väki-
valtaa kokeneita ei haluta kuunnella. Vaientaminen toimii tehokkaasti niitä vastaan, joilla on muu-
tenkin vähän mahdollisuuksia tulla kuulluiksi. (Husso 2003, 276, 313–314) 
 
Vaientaminen ja väkivallan kohteen syyllistäminen ovat osa yhteiskunnallisia valtasuhteita, jotka 
mahdollistavat väkivallan ja sen kohteen syyllistämisen väkivallasta (Husso 2003, 56–57). Jokisen 
(2000, 46) mukaan patriarkaatti, naisia alistava yhteiskuntarakenne, ei merkitsekään vain miesten 
ylivaltaa, vaan se tarkoittaa myös naisten syyllistämistä heidän sortamisestaan. Kyse on vallasta. 
Patriarkaalinen kulttuuri tukee väkivallan harjoittamista, sillä väkivalta vahvistaa maskuliinisuutta, 
jossa mieheys merkitsee naiseuden kontrollointia (Husso 2003, 77). Väkivaltaa vähätellään, koska 
miehen kontrollia pidetään luonnollisena (Hearn 1996, ref. Husso 2003, 70) Osa patriarkaatin toi-
mintamalleja on myös väkivallantekijän patologisointi – oletus, että väkivaltainen henkilö ei pysty 
kontrolloimaan itseään, jolloin vastuu väkivallan välttämisestä tai sen lopettamisesta lankeaa sen 
kohteelle (Ronkainen & Näre 2008, 15–16). 
 
5.2 Häpeän sisäistäminen ja abjekti 
 
Naisten vahvuutta korostava kulttuuri kieltää naisten kokeman väkivallan. Tämä johtaa samalla 
väkivallan uhrien kieltämiseen. (Nousiainen 1998, ref. Husso 2003, 84) Traditionaaliset yhteisöt 
ovat korostaneet häpeää, mutta kaltaisemme modernit yhteisöt puolestaan torjuvat sitä (Scheff 
1994, ref. Husso 2003, 84). Häpeän voima on sisäistetyssä ulkoisessa auktoriteetissa, joka saa mu-
kautumaan yhteiskunnalliseen järjestykseen. Mitä paremmin ihmiset kontrolloivat itseään, sitä pa-
remmin häpeä on sisäistetty, ja sitä vähemmän tarvitaan muita toimia vallitsevan järjestyksen yllä-
pitämiseksi. Jos ihmiset eivät ymmärrä hävetä, on se huolestuttavaa yhteiskunnallisen järjestyksen 
kannalta. (Heller 1985, ref. Husso 2003, 273–274)  
 
On valtaapitävien edun mukaista, että ihmiset häpeävät. Kun vaikkapa työttömyydestä tehdään hä-
peällistä, saadaan ihmiset työskentelemään pienellä palkalla ja huonoilla työehdoilla. Kun naisia 
syyllistetään heidän kokemastaan häirinnästä ja väkivallasta, saadaan naiset vaikenemaan heihin 
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kohdistuvasta kaltoinkohtelusta ja normalisoidaan se näkymätöntämisen avulla. Jokisen (2000, 39) 
mukaan miesten naisiin kohdistama väkivalta ja viha on niin tavanomaista ja arkista, että siitä on 
tullut normaali tapa kohdella naisia suomalaisessa yhteiskunnassa. Myös naiset sisäistävät tämän 
vihan osittain, jolloin se voi kääntyä itseä tai muita naisia vastaan. 
 
Pahoinpidellyksi tuleminen koetaan häpeällisenä ruumiin likaamisena, joka rikkoo rajoja ja järjes-
tyksiä. Väkivalta tuo esille abjektin kokemuksen, joka muuttaa suhdetta omaan ruumiiseen ja ympä-
ristöön.  Tuttu asia, kuten oma ruumis, muuttuu vastenmieliseksi ja vieraaksi. Tällöin ruumis ei 
enää tunnu tietoisilla päätöksillä hallittavalta objektilta. Kristevan (1985, ref. Husso 2003, 85–86) 
mukaan oma ruumis on naisilla abjektina miehiä useammin. Ruumis uhkaa ja rikkoo rajoja, tunkeu-
tuu esiin ja muistuttaa kuolemasta. Naiset kokevat miehiä useammin, että heidän ruumiinsa ei täytä 
kulttuurisia puhtauden, kiinteyden ja kestävyyden normeja.   
 
Kun seksuaalisen väkivallan olemassaolo kielletään, joutuu sitä kokenut moninkertaisen häpeän 
kohteeksi (Näre 2000, 84). Oman syyllisyyden pohtiminen ja yksittäisiin tapahtumiin keskittyminen 
voi Husson (2003, 118) mukaan kuitenkin tukea jälkikäteen toimijuutta, jota ei väkivaltatilanteessa 
ollut. Tämä voi olla helpompaa kuin sen hyväksyminen, että väkivaltaa ei voi ennakoida ja kantaa 
alistumiseen liittyvää häpeää. Myös Lehtinen (1998, 135) katsoo, että henkinen selviytyminen on 
usein tärkeämpää kuin tapahtumien looginen käsittely. Väkivallan uhri saattaa keskittyä irrallisiin 
tapahtumiin, joiden hän ei itsekään katso vaikuttaneen tapahtumien kulkuun ratkaisevasti, jotta hän 
kokisi olleensa jossain määrin aktiivinen toimija.  
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6. SISÄÄNPÄIN SUUNTAUTUVAT TOIMINTASTRATEGIAT 
 
6.1 Tutkimusasetelma ja haastattelujen suorittaminen 
 
Haastattelin keväällä 2011 ja 2013 yhteensä kymmentä 20–29-vuotiasta, suurimmaksi osaksi kor-
keakoulutettua naista, joilla kaikilla oli sukupuolisen häirinnän kokemuksia. Naisuhritutkimuksen 
(Piispa & Heiskanen & Kääriäinen & Sirén 2005, 100–101) mukaan eniten häirintää kokevat 18–
24-vuotiaat naiset. Tutkimuksen mukaan 52 prosenttia, eli useampi kuin joka toinen tämän ikäisistä 
naisista oli kokenut sukupuolista häirintää vuoden aikana. Seuraavaksi eniten häirintää kokivat 25–
34-vuotiaat, joista häirintää oli vuoden aikana kokenut 33 prosenttia. Alle 30-vuotiaita naisia haas-
tattelemalla uskonkin tavoittaneeni nuorten naisten häirintäkokemusten kirjon. 
 
Haastattelut olivat löyhästi strukturoituja teemahaastatteluita, joissa pyrin saamaan vastauksia tut-
kimusongelmaani antamalla haastateltavien puhua vapaasti kokemuksistaan ja esittämällä silloin 
tällöin tarkentavia kysymyksiä. Tutkimukseni tärkeä lähtökohta oli, että haastateltavat ovat asian-
tuntijoita, joilta saan tietoa ja joiden kanssa teen yhteistyötä. En siis väitä olevani aiheen asiantunti-
ja, vaan suhtaudun haastattelemiini henkilöihin oman elämänsä asiantuntijoina. En myöskään puhu 
tutkimuksessani häirinnän uhreista vaan kohteista, sillä tutkimukseni tarkoituksena ei ole antaa 
haastateltaville uhripositiota. Haastateltavat olivat vastahakoisia asettumaan pelkän uhrin asemaan, 
ja näkivätkin itsensä usein toiminnallisina yksilöinä häirinnän ajoittaisesta lamauttavuudesta huoli-
matta. 
En ottanut etukäteen selvää haastateltavien häirintäkokemuksista vaan oletin, että kaikilla haastatel-
tavilla on todennäköisesti tällaisia kokemuksia. Tämä osoittautui haastattelujen myötä paikkansapi-
täväksi arvioksi. Haastattelemani naiset löysin lumipallomenetelmällä. Haastateltavia etsiessäni 
monet naiset epäilivät, että heidän häirintäkokemuksensa eivät ole tarpeeksi merkittäviä tutkimusta-
ni varten. Pyrinkin haastateltavia etsiessäni sekä haastattelujen aikana korostamaan toimintastrate-
gioiden moninaisuutta.  
Haastatteluissa vallitsi luottamuksellinen ilmapiiri, ja haastatellut kertoivat minulle hyvin henkilö-
kohtaisia asioita. Monet heistä olivat pohdiskelleet sukupuolista häirintää jo paljon ennen kuin olin 
esittänyt heille haastattelukutsun. Olen antanut haastateltaville pseudonyymit Sini, Anni, Inka, Eli-
na, Hanna, Siiri, Ida, Ulla, Mari ja Linda, joita käytän haastattelulainauksissa sattumanvaraisessa 
järjestyksessä haastateltavien tunnistamisen ehkäisemiseksi. Haastattelulainauksissa HL viittaa mi-
nuun. Haastattelulainauksia on muokattu joissakin tapauksissa hieman yleiskielisemmiksi haastatel-
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tavien tunnistaminen ehkäisemiseksi. Tutkimustulokset esittelen seuraavissa alaluvuissa taulukon 1. 
antamassa järjestyksessä.  
 
 
6.2 Häirinnän sietäminen strategiana 
 
Aineistossa oli useita esimerkkejä häirinnän sietämisestä selviytymisstrategiana. Häirintää ei aina 
vastusteta näkyvästi ja selkeästi, vaan toisinaan häirinnän kohde kohtaa häirinnän ilman näkyvää 
vastarintaa. Syy tähän voi olla esimerkiksi oma turvallisuus tai kuten seuraavassa esimerkissä, ti-
lanne, joka tekee toimimisen hankalaksi.    
 
Anni muisteli haastattelussa kesätyötään mansikanmyyjänä. Eräs asiakkaista, vanhahko mies, oli 
virittänyt kaksimielisen keskustelun, jolle Anni oli ensin naureskellut, kunnes mies oli läimäyttänyt 
häntä takapuolelle.  
 
ANNI: Ja sitte ku hän tuli siihen niitä mansikoita maksamaan, niin siinä vaiheessa, siis 
siinä vaiheessa läimäs minuu takamukselle, ja vielä heitti jotain kaksmielistä juttuu, ja 
se oli tosi ahistava tilanne, koska siinä oli niinku muita ihmisiä paikalla, ja siis oikeesti 
koin sen ahistavana, et mitä se rupee koskemaan minuun. Silleen niinku nuori tyttö, ja 
sitte sellanen vanha vitsin irstas äijä läimäsee takamukseen ja heittää jonkun kaksmie-
lisen jutun, niin kyllä hävetti. 
 
HL: Sanoit sie sille miehelle sitten mitään, tai mitä sie teit sitte? 
 
ANNI: No en mä, siis mä en osannu siinä vaiheessa sanoo yhtään mitään. Siis ois teh-
ny mieli oikeesti litsari heittää, mutta kun siinä oli niin paljo muita ihmisiä, siis täl-
lasia vanhempia ihmisiä, aikuisia ihmisiä ympärillä, niin niin oli vaan silleen. En mä 
muista, jotenki vaan varmaan tilanteesta lähin pois siitä. Et en osannu sanoo. 
 
Puhe ”tilanteesta pois lähtemisestä” toistui useissa haastatteluissa. Paikalta poistumista pidettiin 
järkevänä vaihtoehtona häirintätilanteissa. Haastateltavat kuitenkin pohtivat, olisiko itselle jäänyt 
tapahtuneesta parempi mieli, jos he olisivat jääneet puolustamaan itseään. Anni oli selvästi ahdistu-
nut kuvaamastaan tilanteesta ja miettinyt sitä myöhemmin. Hän kuitenkin perusteli häkellyksensä 
sillä, että paikalla oli muita ihmisiä, ja mies oli häntä reilusti vanhempi. Annin kuvauksen mukaan 
hän tuskin olisi pystynyt lyömään miestä, vaikka olisi halunnutkin, koska kunnioittaa vanhempia 
ihmisiä. Muiden läsnäolo taas toimi häpeän tuottajana, ja häirintään reagoiminen olisi siis Annin 
mukaan vain lisännyt tilanteen noloutta. Myöhemmin Anni oli kuitenkin tullut vihaiseksi miehen 
käytöksestä. Häirinnän kokemukset herättävät monenlaisia tunteita, ja häpeä, viha ja pelko kietou-
tuvat toisiinsa. Korhonen ym. (2003, 92) toteavatkin, että sukupuolisen häirinnän herättämien tun-
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teiden vaikutukset ovat usein samansuuntaisia: ”ne lamaannuttavat, vaientavat, tekevät voimatto-
maksi ja siten ehkäisevät nousemasta määrätietoiseen kapinaan häiritsijöitä vastaan”.  
 
Toinen esimerkki häirinnän sietämisestä oli tilanne, joka sijoittui haastateltavan ylä-astevuosiin, 
jolloin pojat tyttöjen nolostukseksi huomauttelivat ja kommentoivat tyttöjen kehittyviä vartaloita. 
Haastatellulle erityisen kiusallinen oli tilanne, jossa eräs poika huomasi hänen rintaliiviensä äärivii-
vojen näkyvän paidan läpi.  
 
SINI: Mie muistan, kun mie olin saanu ekat rintsikat, niin tota sit ku mie vaan istuin 
siinä penkillä, miun takana istu joku poika ja sit se niinku huomas ja sit sen piti niinku 
ilkkuu siitä, että mulla nyt on. Ja se oli varmaan seiskaluokka, eli ihan niinku normaa-
lii. Mut sen piti niinku heti alkaa et hei, Sinillä näkyy paijasta läpi, Sinillä on nyt rint-
sikat, ja se oli niinku semmosta. Ja en mie siihenkään sitte, niinku jotenkii että mitä 
siihenkään voit sitte kommentoijakaan. 
 
Kuten haastateltu itsekin toteaa, ylä-aste on aikaa, jolloin moni on epävarma itsestään, mikä tekee 
kuvatun kaltaiset kommentit erityisen hämmentäviksi. Toisaalta Sini huomautti, että rintaliivien 
ostaminen on seitsemännellä luokalla olevalle tytölle normaalia, mutta tämä ei ollut sopiva argu-
mentti, jolla ilkkuvan pojan olisi voinut hiljentää.  
 
Vielä eräs esimerkki häirinnän sietämisestä on Marin kertomus hänestä itsestään ainoana tyttönä 
koulun yleisellä jalkapallovuorolla.  
 
Mari: Tai seki nyt riippuu, että minkä sitte tulkitsee häirinnäks, mutta kyllä hirveesti 
kaksmielistä juttuu saa kuulla ihan missä vaan, on niinku miesporukoita tai on mies-
valtasilla aloilla, varmaan joutuvat kuulemaan. Tai siis itekki jossain, jalista kun käy 
harrastamassa, niin kyllä mie välillä koen sen häirinnäks kanssa, että ne pojat tai mie-
het heittää koko ajan siinä jotain kaksmielistä, siis kaksmielistä juttuu. Kuvittelee 
varmaan, että kun sattuu olemaan tyttö, niin ei sitte ymmärrä mitään vihjauksia.  
 
Mari kuitenkin toteaa, että hän ei halua ”nipottaa” vaan pelata jalkapalloa. Jos hän pitäisi kaksimie-
lisiä vitsejä liian loukkaavina ja häiritsevinä, joutuisi hän jäämään pois peliporukasta. Hän siis oli 
tehnyt valinnan sietää vihjailuja, joiden hän ei kuitenkaan kokenut suoranaisesti kohdistuvan häneen 
itseensä, koska halusi edelleen harrastaa urheilua, vaikkakaan ei pitänyt pelikavereidensa puheista. 
Joukkoon sopeutumisen ehtona Marille oli siis tilanteen ja puheen kontrollin muille ryhmän jäsenil-
le luovuttaminen. 
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6.3 Ahdistelijan ymmärtäminen strategiana 
 
Yksi haastatelluista pyrki vastahakoisesti ymmärtämään häntä ja muita tyttöjä ylä-asteella ahdistel-
leita poikia. Pojat pyrkivät kourimaan tyttöjä välitunneilla ja samalla osoittamaan miehisyyttään 
muille pojille. 
 
HANNA: Niin mie luulen, et ne aina löi jotenki vetoa siitä tai mietti, kuka niinku uskal-
taa mennä sinne, et koska tytöistä oltiin siinäki vaiheessa vielä tosi kaukana, eikä ollu 
millään tavalla normaali suhtautuminen, vaan että oho, ne on niinku tyttöjä ja sit pojat on 
erikseen. […] Mut toisaalta moni varmaan silleen tykkäs siitä, jo se poika valitsi sitte 
sen, ja olihan siellä ihastumisia puolin ja toisin, niin varsinkii, jos se oma ihastus tulee 
siihen, niin on kai se jollain tavalla kivaa.  
 
HL: Varmaan kaikki tyttöjä ei kuitenkaan yritetty kouria? 
 
HANNA: Ei todellakaan, ei.  
 
Luonnollistavan tulkintakehyksen mukaan poikien nuoruus ja lapsellisuus siis näyttäytyy jollakin 
tapaa hyväksyttävänä selityksenä tyttöjen ahdistelulle. Tytöistä kiinnostuneet pojat kokivat Hannan 
tulkinnan mukaan, että ainoa keino päästä lähelle tyttöjä on heidän kiusaamisensa ja häiritsemisen-
sä. Poikien harjoittamat ahdisteluyritykset myös näyttäytyivät mahdollisesti ylpeyden aiheina aina-
kin osalle niistä tytöistä, jotka olivat kourinnan kohteina, koska häirityksi tuleminen merkitsi suosit-
tuna olemista. Myös Siiri pohdiskeli haastattelussa kouluaikojaan:  
 
SIIRI: Se oli ehkä oikeesti jollain kieroutuneella tavalla varsinkii ala-asteella se että 
jos joku poika kävi kähmimässä sinuu, se oli jotenki kohteliaisuus, tai jotenki merkki 
siitä, että sie oot jotenki haluttava tai jotaki. 
 
Sinin mukaan vaikka hän olikin ahdistunut poikien käytöksestä, hän ei uskaltanut puhua siitä esi-
merkiksi opettajille, koska pelkäsi poikien kiusaamisen muuttuvan vielä pahemmaksi ja saavansa 
muiden tyttöjen vihan osakseen. Sinin mukaan tyttöjen keskuudessa vallitsi sanaton sopimus, että 
asiasta ei puhuta myös sen vuoksi, että ”hälinän” aiheuttaminen ja huomion itseen kohdistaminen ei 
ollut heille suotavaa.  
 
Hannan kertomuksessa poikien käytös koettiin hyväksyttäväksi tyttöjen taholta, eikä kukaan ulko-
puolinen aikuinen koskaan puuttunut siihen. Hannan kertoman mukaan ”pulleat ja tavallisen näköi-
set” tytöt istuivat välituntisin muualla kuin suositummat tytöt, joita pojat pyrkivät ahdistelemaan. 
Häirintää osakseen saavat tytöt siis saivat pojilta hyväksynnän oikeanlaisesta tyttöydestään ahdiste-
lun muodossa. Bordon (1989, ref. Korhonen ym. 2003, 95) mukaan tyttöihin kohdistuva sukupuoli-
nen häirintä toimii naisruumiin normalisaatiokäytäntönä, jolla tuotetaan kuvaa oikeanlaisesta nai-
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sesta ja naisruumiista. Sukupuolinen häirintä on prosessi, joka tuottaa naisruumiin seksualisaatiota 
ja jonka kautta tytöt rakentavat naisen identiteettiään. Haugin (1987, ref. Korhonen ym. 2003, 79) 
mukaan tyttö määritellään ruumiinsa seksualisaation kautta, eli tyttö tulee naiseksi ruumiinsa kautta. 
Karkeasti voisikin sanoa, että tyttöjen rintojen kouriminen oli tytöille viesti siitä, että he olivat oike-
anlaisia tyttöjä ja toteuttivat sopivaksi katsottua tyttöyttä. 
 
Elina mainitsee säälin tuntemisen tapana päästä yli ikävistä häirintäkokemuksista.  
 
ELINA: Kai sitä joissain tapauksissa että ehkä joo, oli ääliö, että emmä tota nyt kui-
tenkaa enää tapaa tai tälleen. Toisinaan sitte taas on että voi poika- tai miesparka, ku-
vittelee olevansa hauskoja, että melkein pitää tyhmänä. Ja siis varmasti joissain peli-
porukoissa se onki niin että on oltava niin hauska, huumorimiehiä, jostain vaan pitää 
heittää vitsii. Että kyllä se nyt ainaki toisiin poikiin tuntuu tehoovan sitte se, se huu-
mori. 
 
Kaksimieliset vitsit siis tulkitaan poikien tavaksi kommunikoida ja sopia joukkoon. Tällaisessa ti-
lanteessa naisten on kuitenkin uhrauduttava miesten puolesta ja pysyttävä myötämielisenä yleisönä 
vitseille, jotka saattavat tuntua heistä sopimattomilta ja jopa kohdistua heihin itseensä. Varsan 
(1993, 74) mukaan ”Pyrkimys ymmärtää ahdistelijaa liittyy tiedostamisprosessiin ja naisten sel-
viämisstrategiaan”. Joissakin tilanteissa on siis häirinnän kohteen edun mukaista, että hän pyrkii 
käsittelemään häirinnän kokemuksiaan häiritsijän ymmärtämisen keinoin. Varsa kuitenkin toteaa 
myös, että pyrkimykset ymmärtää ahdistelijaa pitävät häirinnän piilossa laajempana ilmiönä.  
 
6.4 Välttely strategiana 
 
Sinin kertomus häneen ihastuneesta ja lopulta häntä ahdistelleesta ystävästä on esimerkki välttelystä 
toimintastrategiana. Sinin mukaan hän vältteli kaveriaan ja rajoitti jopa aikoja, jolloin esimerkiksi 
käytti Facebookia, koska tiesi tämän olevan tietokoneen äärellä tiettyinä kellonaikoina ja valmiina 
viestittelemään hänelle. Sini oli myös turvautunut lepyttelyyn tilanteissa, joissa hänen kaverinsa oli 
lähettänyt hänelle viestejä näkemiään seksuaalisia unia koskien. Sinin mukaan hän oli ilmaistuaan 
kiusaantumisensa unia koskien vakuutellut kaverilleen, että ei kuitenkaan ollut tälle vihainen, koska 
oli pelännyt, että riidoissa oleminen olisi tehnyt kanssakäymisestä vielä sen hetkistä vaikeampaa. 
 
Toinen esimerkki välttelystä on Inkan festarikokemus. 
 
INKA: Oltiin festareilla kavereitten kanssa ja sitte siihen tulee yks puolituttu poika, 
vähän nuorempi kun minä, mie olin itte sillon kaheksantoista, niin sillon tota tää poika 
en tiiä minkä aineen vaikutuksen alasena oli mutta tuli ihan suoraan kiinni, ensin rin-
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toihin ja sitte yritti takapuoleen. Ja sit mie koitin kieltää sitä molemmilla kerroilla, 
mutta se ei vaan ois niinku millään uskonu, että ei saa koskee. 
 
Koska Inka ei ollut selvillä pojan motiiveista käydä häneen käsiksi, mutta näki tätä ajoittain, vältteli 
hän myöhemmin kertomansa mukaan poikaa vuosikausia. Inka oli pelännyt poikaa monta vuotta, 
kunnes oli ymmärtänyt, että tästä ei ollut hänelle vaaraa. Välttely toimii ymmärrettävänä strategiana 
tilanteessa, jossa ahdistelija koetaan arvaamattomaksi ja jopa vaaralliseksi. Lisäksi välttely mahdol-
lisesti helpottaa häirinnän unohtamista, kun kontakti ahdistelijaan on mahdollisimman vähäinen.  
 
Inka huomauttaa, että ahdistelutilanteessa paikalla oli hänen lisäkseen toinen poika, joka ei kuiten-
kaan puuttunut ahdisteluun millään tavalla. Inkan mukaan hän oli antanut ahdistelijalle ”lähtöpassit” 
ja kävellyt paikalta pois vihaisena. Oma toiminta tilanteessa mahdollisesti kasvattaa toimijuutta, 
mutta haastatteluissa tuli esille, että vieraiden ihmisten läsnäoloa ei koettu vakuudeksi ahdistelun 
välttämisestä. Ahdisteluun puuttumista ei pidetty tyypillisenä, ja häiritsevissä tilanteissa luotettiin 
vain ystäviin. 
 
Ida pohti haastattelun aikana tapoja, joilla yhteiskunta käyttää alistavaa valtaa rajoittamalla naisten 
liikkumatilaa ja vapautta. Ida kertoi, että hänen häirintäkokemuksensa rajoittuvat muutamaan tapa-
ukseen, mikä johtuu siitä, että hän on pelokas liikkumaan yksin erityisesti iltaisin ja välttelee tilan-
teita, joissa hän saattaisi tulla häirityksi. Ida totesi, että iltaelämä ei juuri kiinnosta häntä, mutta toi-
saalta hän saattaisi liikkua ulkona enemmän, jos hän pitäisi sitä turvallisempana. Hän koki vahin-
gollisina myös yhteiskunnan asenteet häirintää ja väkivaltaa kokeneita naisia kohtaan ja oli sitä 
mieltä, että jos hänelle tapahtuisi jotakin vaikkapa illalla yksin kotiin kävellessä, häntä itseään tul-
taisiin syyttämään asiasta. 
IDA: Ei ainakaan yksin hirveesti viitti lähtee niinku baariin ainakaan, kun sitte, kun sit 
siihen yksin olevaan naiseen sit isketään luultavasti hyvin äkkii niinku kiinni. Silleen 
ei nyt konkreettisesti välttämättä, mut siinä alkaa tulla niitä humalaisia seuraan, ja sit 
ajatus et pitäs yksin kävellä sielt kotiin tai tuolleen, niin se ajatus ainaki sit viimestään 
saa pysymään poissa, kun miettii, mitä vois tapahtua. Ja sitte kun tietää sen kaikki 
asenteet, että no mitäs menit sinne yksin.  
Ida tunnisti epätasa-arvon tavoissa, joilla eri sukupuolet ottavat julkisia tiloja haltuunsa. Miesten on 
hänen mukaansa helpompaa liikkua ulkona mihin vuorokauden aikaan tahansa. Ida totesikin tuskas-
tuneesti: ”Tämmösiä joutuu miettimään! Niin miettiikö miehet tämmösiä? No ei varmasti mieti!”. 
Lisäksi Ida pohti pelkäävänsä kaikkia miehiä pimeällä ja olevansa hyvin varuillaan, sillä ei ole ole-
massa tapaa tietää, onko pimeällä vastaan tuleva mies jollakin tapaa vaarallinen. Ida myös totesi, 
että miesten pelkäämistä pidetään kummallisena, ja hän on saanut osakseen huolestunutta huomiota 
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asiasta puhuessaan. Jokinen (2000, 40) toteaa: ”Monet naiset pelkäävät kaikkia miehiä sen takia, 
että osa miehistä on erittäin vaarallisia naisille.” Idan pelkoa ei voi pitää aiheettomana, mutta yh-
teiskunnassa, jossa korostetaan erityisesti naisten reippautta ja pärjäämistä, ei peloista puhumista 
pidetä suotavana.  
Koskelan (2009, 43) mukaan pimeällä liikkumista pelkäävät naiset järjestävät elämänsä usein niin, 
että heidän ei tarvitse mennä ulos pimeän aikaan. Tämä rajoittaa liikkumista erityisesti talvisin. 
Vuoden 2012 Tasa-arvobarometrissa (Kiianmaa 2012, 70) öisin yksin liikkumista ja joukkoliiken-
nevälineiden iltaisin ja öisin käyttämistä usein tai silloin tällöin pelänneiltä kysyttiin, olivatko he 
rajoittaneet liikkumistaan tämän vuoksi. Naisista noin 25 prosenttia ilmoitti rajoittaneensa liikku-
mista yöaikaan. Liikkumisen rajoittaminen kuitenkin uusintaa julkisten tilojen uhkaavuutta, koska 
jos naiset jäävät kotiin, liikkuu niissä suhteessa enemmän miehiä. Näin tila maskulinisoituu ja tulee 
naisten silmissä heille vihamieliseksi, koska pelkoon liittyvät myös patriarkaalisen valtarakenteen 
tilalliset ulottuvuudet.  
 
 
6.5 Välinpitämättömyys strategiana 
 
Aina ahdistelu ja häirintä eivät jää vaivaamaan niiden kohdetta, vaan ne voidaan ohittaa ja unohtaa. 
Tutkimukseen haastatelluista henkilöistä kolme oli turvautunut strategiseen välinpitämättömyyteen 
seksuaalista häirintää kohdatessaan.  
 
Ensimmäisessä esimerkissä kyseessä on tilanne, jossa Inkan miespuoliset ystävät olivat vitsailleet 
hänestä tämän seksuaalisuuteen viitaten. 
 
INKA: Et sit on jotain tämmösiä niinku kavereitten kesken et on pojat kertonu vitsejä, 
härskejä vitsejä tai tämmösiä ja sitte suoraan jotain kommentoinuki miusta, mutta mie en 
oo sitte kokenu sitä niin semmoseks sukupuoliseks häirinnäks kun on oltu kavereitten 
kesken ja tiietään, että siinä ei oo mittään semmosta syvempää. 
 
Inka kuitenkin epäröi hieman, voisiko hänen kuvailemansa tilanteet sittenkin käsittää sukupuolisek-
si häirinnäksi, sillä hänen poikaystävänsä oli ollut paikalla eräässä tilanteessa, jossa Inkasta oli vit-
sailtu, ja suuttunut vitsailijoille. Inka tuli johtopäätökseen, että hän saattoi määritellä ystäviensä 
vitsit melko neutraaliksi vitsailuksi, mutta poikaystävänsä puolesta hän ei sitä voinut tehdä.  
 
Varsa (1993, 19) toteaa, että sukupuolisen häirinnän lisäksi yleiset, kaikkiin naisiin kohdistuvat 
huomautukset ovat seksuaalista objektivointia. Saattaakin olla, että Inkan epävarmuus hänen ystävi-
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ensä tekojen luokittelusta ja niiden oikeutuksesta tuntui ongelmalliselta niiden vaikean määriteltä-
vyyden vuoksi. Inka saattoi kokea, että vaikka hän ei pitänyt ystäviensä vitsailusta, hänellä ei silti 
ollut oikeutta määritellä näitä tekoja häirinnäksi. Juuri sukupuolisen häirinnän vaikea määriteltä-
vyys, kuten jo edellä mainitsin, heikentää häirinnän kohteen toimijuutta. 
 
Hanna puolestaan kertoi vierailustaan hänelle melko tuntemattoman pikkukaupungin yökerhoon. 
Illan aikana useat yökerhon miesasiakkaat puristivat Hannan ohi kulkiessaan tämän takapuolta. Eri-
tyisesti kummastusta herätti se, että ystäväjoukossa vain Hannaa häirittiin, eivätkä miehet puhuneet 
Hannalle mitään. Ahdistelua on siksi vaikea tulkita jonkinlaiseksi lähestymisyritykseksi. Häirintä ei 
kuitenkaan ollut jäänyt vaivaamaan Hannan mieltä, ja haastattelun aikana hän joutui pinnistelemään 
palauttaakseen mieleensä sen yksityiskohdat.  
HANNA: En mie tykänny tietenkään siitä, koska ei se nyt oo mukavaa, et joka toinen 
mies joka ohi kävelee, puristaa pyllystä. Ja kyl mie sit siitä kavereilleki sanoin, neki 
ihmetteli, et ihan ihme porukkaa. Mutta ei se silleen jäänyt minnuu vaivaamaan, 
enemmänki se jäi mieleen siitä kun mie en oo tottunu tommosseen, ja sitten tommosta 
niinku samassa paikassa, uuessa, uuella paikkakunnalla niin sitte saman illan aikaan 
niin tapahtu kahesti, tai oliko kolmestiki. 
Hanna totesi, että häirinnästä erityisen kummallista teki se, että hän ei ole tottunut siihen. Hanna 
kuitenkin korosti useaan kertaan, että häirintä ei ole jäänyt vaivaamaan häntä, sillä se ei ylittänyt 
rajaa, jonka hän on asettanut vakavalle, häiritsevälle käytökselle. Hanna totesi, että hän ei ärsyynty-
nyt ahdistelusta kovin paljon myöskään siksi, että se näytti kuuluvan paikan kulttuuriin. Paikan 
muut asiakkaat siis ikään kuin määrittelivät sopivan käyttäytymisen rajat Hannan puolesta. Hanna 
puhui ”metakan nostamisesta”, jota ei ollut tilanteessa halunnut tehdä. Protestoiminen häirintää vas-
taan näyttäytyi epätoivottuna käytöksenä.  
Honkatukian (2000, 58–59) tutkimuksen mukaan nuoret tytöt pitävät ahdistelua melko normaalina 
eikä kovin vakavana ilmiönä. Näin vahvistetaan vallitsevaa sukupuolijärjestelmää, jonka keskeinen 
piirre on tyttöjen luottamus siihen, että nuoret miehet pystyvät kontrolloimaan tekojansa niin, että 
heille ei synny vakavaa uhkaa. Näin tytöt myös hyväksyvät ruumiillisen koskemattomuutensa louk-
kaukset normaaleina. Toisaalta Honkatukian tutkimuksessa nuoretkin naiset halusivat puhua vasta-
rinnasta ja selviytymiskokemuksistaan. Häirintäkokemuksiin ei siis alistuta säännönmukaisesti.  
Kolmas esimerkki välinpitämättömyydestä strategiana on Siirin harmittomaksi nimeämä, mutta 
kuitenkin häirinnäksi tunnistama kohtaaminen niin ikään yökerhossa. Siiri tapasi yökerhossa tytön, 
jonka hän tunsi ystäviensä kautta. Tyttö halusi Siirin näkemyksen mukaan testata, olisiko Siiri val-
mis lähtemään hänen mukaansa. 
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SIIRI: Se vaan jotenki silleen pisti niinku miun pajian alle mahaan kätensä vaan yht-
äkkii se tyttö. Ja mie olin siinä vaiheessa silleen et no niin, että miepä taijan nyt tässä 
vaiheessa lähtee, että eiköhän tää niinku riitä mulle että. En nyt niinku kokenu sitä, 
ehkä varmaan jos mies ois tehny noin niin oisin nostanu äläkän, mutta en nyt, ehkä 
mie jotenki ajattelin että tää tyyppi ei nyt lähe seuraan minnuu tai mitään, että niinku. 
Vaikka toinen tyttö loukkasi Siirin fyysistä koskemattomuutta, ei Siiri kokenut ahdistelua niin va-
kavana kuin samanlainen teko olisi ollut miehen tekemänä. Koska naisille miesten tekemään ahdis-
teluun liittyy seksuaalisen väkivallan pelko aivan toisella tavalla kuin naisten tekemään ahdisteluun, 
voidaan naisten tekemä häirintä ohittaa mahdollisesti paljon keveämmin. Koska tilanne ei tuntunut 
Siiristä uhkaavalta, saattoi hän tulkita sen ohimeneväksi ja merkityksettömäksi.  
Myös Inka kertoi kokeneensa sekä naisten että miesten ahdistelua. Kuten Siirikin, Inka totesi mies-
ten häirinnän olevan häiritsevämpää ja pelottavampaa. Inka kertoi miesten häirinnän olevan ”ällöt-
tävämpää”, minkä tulkitsen tarkoittavan sitä, että Inka oli kokenut miesten häirinnän objekti-
voivampana. Inka kertoi näkevänsä sukupuolet hyvin eriarvoisina ja naiset alistettuina, minkä hän 
uskoi myös vaikuttaneen kokemuksiinsa miesten tekemästä häirinnästä.  
 
6.6 Uudelleennimeäminen strategiana 
 
Uudelleennimeämisestä on aineistossa vain yksi esimerkki. Linda kertoi kuuluvansa lestadiolaiseen 
herätysliikkeeseen, jossa häneltä on kielletty joissakin uskonnollisissa tilaisuuksissa puhuminen. 
Linda on pitänyt rippikouluja ja pätevöitynyt puhujana, mutta kun häntä pyydettiin puhumaan us-
konnollisessa tilaisuudessa alustajana, seurakunnan vanhimmat estivät aikeen. Lindan mukaan hä-
nen on luvallista puhua sekä naisille että lapsille ja nuorille, kuten hän rippikoulun pitäjänä teki. 
Naisten puheenvuoroja seurakunnassa ei kuitenkaan sallita, jos kuulijoina on miehiä. 
LINDA: No semmonen tilanne, että, että mua pyydettiin puhumaan, toiset ihmiset 
pyysi mua puhumaan, semmosessa niinku, pitämään tämmösen tavallaan alustuksen, 
josta ois sitte seurannu keskustelu. Ja toiset ihmiset, ne seurakunnan vanhimmat, ta-
vallaan seurakunnan vanhimmat miehet torppas sen, koska minä olen nuori nainen ja 
ylipäätään niinku nainen, että minä en voi puhua miehille. 
Lindan mukaan puhekieltoa perusteltiin raamatunkohdalla, jonka mukaan naisen tulee vaieta seura-
kunnassa. Hänen käsityksensä mukaan tilanteeseen ei liittynyt pelkoa hänen osaamattomuudestaan 
vaan pikemminkin päinvastoin pelko siitä, että hän osaa asiansa ja valtaa miesten toiminta-alan. 
Linda katsoi, että seurakunnan vanhimmat pyrkivät suojelemaan perinteistä sukupuolijakoa raken-
teellisen syrjinnän avulla. Naisia siis kohdellaan muutoin arvostaen, mutta tilanteissa, joissa he pyr-
kivät laajentamaan toimintakenttäänsä, tämä torjutaan yhteisön käytäntöjen nojalla.  
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Kuten Leppänen (2012, 20) toteaa, lestadiolaisen liikkeen piirissä naisilla ja miehillä on toisistaan 
selvästi eroavat toiminta-alueet. Linda kertoo: ”Minulla ei ole samanlaista sananvaltaa ja minulla, 
minun toiminta-alueeni kuuluu sinne keittiön ja lastenhoidon puolelle, eikä sinne niinku areenalle ja 
puheen pitämisen tasolle.” Myös moni Leppäsen haastattelema teologiaa opiskellut nainen kertoi, 
että heillä oli ollut keskusjärjestön Suomen Rauhanyhdistyksen piirissä ”lähinnä keittiövuoroja” 
(2012, 90). Lestadiolaisen liikkeen omaksuma sukupuolijärjestelmä juontaa juurensa hegemonisesta 
maskuliinisuudesta, joka alistaa feminiinisyydet ja muut maskuliinisuudet (Leppänen 2012, 20). 
Toisin kuin liikkeen ulkopuolella, lestadiolaisessa liikkeessä kuitenkin tulkitaan naisten ja miesten 
erojen perustuvan luomistyön seurauksille, ja olevan näin ennalta määrätyt ja muuttamattomat.  
LINDA: Joo, siinä ei niinku pysty asettumaan jotenki sen tilanteen ulkopuolelle sa-
malla tavalla kun mä pystyn asettumaan vaikka noissa seurakuntakonflikteissa, et sillä 
tavalla no hei ne on jotaki oman aikansa kasvatteja ja rajottuneita mieliä ja sillä tavalla 
tavallaan niinku pitämään sen oman jollaki tavalla semmosen…perspektiiviin ja sit 
semmosen omanarvontunnon. 
Linda pyrki tarkastelemaan kokemaansa syrjintää rakenteellisena ja kaikkiin naisiin kohdistuvana 
sen sijaan, että näkisi häirinnän henkilökohtaisena. Linda kertoi pystyvänsä asettumaan tilanteen 
ulkopuolelle ja säilyttämään omanarvontuntonsa ajattelemalla, että seurakunnan vanhimmat ovat eri 
sukupolvea ja heidän ajatusmaailmaansa vaikuttavat uskonnolliset käsitykset. Syrjintä oli ollut Lin-
dalle tunnekokemuksena raskas, mutta hän ei ollut epäröinyt puhua asiasta muun muassa ystäviensä 
kanssa. Tässä piilee Lindan mukaan sukupuolisen ja seksuaalisen häirinnän ero: kun sukupuolisen 
häirinnän kokemuksia on helppo jakaa, sulkee seksuaalinen häirintä kohteensa muiden ulkopuolelle, 
jolloin asian julki tuominen on vaikeampaa. Lisäksi seksuaalinen häirintä vaikuttaa suoremmin 
omanarvontuntoon ja vie Lindan mukaan ”itsevarmuuden tai semmosen hyvän olon, että minä saan 
olla tässä”. 
 
6.7 Tapahtuneen kieltäminen strategiana 
 
Malamutin ja Offermannin (2001, 1152) mukaan sukupuolisen häirinnän teorioilla on ollut usein 
tavoitteena kartoittaa erilaisten toimintastrategioiden tehokkuutta. Tällöin esimerkiksi virallisen 
valituksen tekeminen asettuu asteikon alkupäähän ja häirinnän olemassaolon kieltäminen asteikon 
loppupäähän. Korhonen ym. (2003, 42) kuitenkin huomauttavat, että välttämisorientoituneita strate-
gioita ei tulisi mieltää passiivisiksi, sillä joissakin tilanteissa ne voivat olla tarkoituksenmukaisem-
pia kuin suora puolustautuminen. Tästä toimiin esimerkkinä on vaikkapa tilanne, jossa häirinnän 
kohteeksi joutunut kokee fyysistä uhkaa. 
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Aineistossa ilmeni joitakin tapauksia, joissa haastateltujen strategiana oli ollut häirinnän kieltämi-
nen. Ensimmäinen tapaus on esimerkki räikeästä seksuaalisesta häirinnästä. Ollessaan 14-vuotias 
haastateltava oli käynyt 12-vuotiaan serkkunsa kanssa kylpylässä, jossa tuntematon mies oli ahdis-
tellut heitä useaan otteeseen. 
 
INKA: Käytiin miun serkun kanssa, joka on kaks vuotta mua nuorempi, niin uimassa, 
ja sitten mentiin poreammeeseen ja sinne tuli sitte sellanen keski-ikänen mies, jol-
la...joka katto ensinnäki meitä kummasti mut sitte ei ensin tajuttu mitään mut yhtäkkiä 
huomattiin, että sillä ei ollu ollenkaan uimahousuja jalassa. 
 
Tämän jälkeen tytöt olivat lähteneet pois ”vähin äänin”, mutta mies oli seurannut heitä saunaan ja 
istuutunut heidän lähelleen. Tämän jälkeen tytöt olivat poistuneet kylpylästä kokonaan. 
 
Inka totesi, että he eivät olleet koskaan kertoneet miehestä kenellekään. Tämä herätti hänessä jonkin 
verran katumusta, sillä Inka kertoi naureskelleensa miehelle jälkeenpäin ”typerästi” serkkunsa kans-
sa. Inka myös arveli, että jos hän joutuisi nyt vastaavaan tilanteeseen, hän säikähtäisi miestä paljon 
enemmän, koska olisi tietoinen siitä, että kyseessä on ahdistelija. Toisaalta hän myös totesi, että oli 
paljon vanhempi kuin ahdistelun tapahtuessa, ja tottunut näkemään kaikenlaista, joten mies ei vält-
tämättä edes herättäisi pelkoa. Inka kuitenkin kertoi miettineensä mahdollisia toimintatapoja sa-
mankaltaisen tilanteen varalle, ja otti esille mahdollisuuden sekä ilmoittaa miehestä henkilökunnalle 
että tehdä miehelle selväksi, mitä mieltä on hänen toiminnastaan. Näin ikävä kokemus oli siis toi-
minut haastateltavan toimijuuden vahvistajana. 
 
Inkan kertomus ottaa epäsuorasti esille kysymyksen, kuinka paljon yhteiskunnassa puhutaan suku-
puolisesta häirinnästä ja vahvistetaan nuorten naisten toimijuutta häirinnän tilanteissa. En kysynyt 
haastatteluissa suoraan, oliko haastateltaville puhuttu kotona sukupuolisesta häirinnästä, mutta ole-
tettavasti näin ei ollut. Inkalla ja hänen serkullaan ei ollut aluksi valmiuksia tunnistaa tuntematto-
man miehen käytöstä häirinnäksi tai ottaa siihen kantaa esimerkiksi ilmoittamalla miehestä kylpylän 
henkilökunnalle. Voidaankin olettaa, että nuoria naisia ei varusteta kodin tai koulun toimesta kei-
noilla torjua häirintää, vaan he oppivat selviytymisstrategioita vähitellen joutuessaan häirityiksi. 
Muun muassa Siiri katsoi, että nuorille tulisi puhua häirinnästä suunnitellusti ja avoimesti.  
SIIRI: Ja sen takia on ehkä just joku tommonen kasvatus olis hyvä, että niinku just 
nuoretkin tytöt ymmärtäs sen, että se että joku kopeloi sinuu, niin se ei ole sinun syytä 
eikä se ole myöskään mikään ansio. Et niinku se on ihan täysin, se ei oo mikään me-
riitti vaan se on niinku ruumillisen koskemattomuuden loukkaamista. 
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6.8 Kuviteltu kontrolli strategiana 
 
Kuviteltu kontrolli oli strategioista ehkäpä haastateltujen kaikkein ongelmallisimmaksi kokema. Se 
myös näyttäytyi strategiana, joka oli vahingollisin häirinnän kohteelle itselleen. 
 
Elina koki, että hänellä olisi kuulunut olla valtaa häirintätilanteissa, mutta hän ei pystynyt käyttä-
mään valtaansa oikealla tavalla. Vastuu häirinnästä lankesi hänelle itselleen. Haastatteluun liittyi 
paljon puhetta Elinan epävarmuudesta siitä, mikä on häirintää ja mikä ei ole, ja siitä, kuka häirinnän 
saa määritellä.  
 
ELINA: Et niinku on minuu häiritty, mut mie oon antanu niinku itteeni häiritä. Mutta 
mie en oo kyllä tehny sitä silleen että mie oisin niinku ollu se joka alottaa sen. 
 
HL: Aattelet sie sitte että sulla on se kaikki vastuu siitä tilanteesta, että sie vastaat... 
 
ELINA: Aattelen aika pitkälle, aattelen aina jälkeenpäin. 
 
HL: Että sie vastaat niinku omista teoista ja sitte sie vastaat myös siitä mitä muut tekee 
sulle? 
 
ELINA: Joo, aattelen. [...] Joo, niin että mie en oo antanu lupaa, ei miulta oo tavallaan 
kysytty, enkä mie oo omasta mielestäni antanu ymmärtää, et niin saa tehä. 
 
Elinan mukaan häneltä puuttuivat keinot tehdä muille selväksi, mikä oli hänestä häirintää. 
 
ELINA: Mut et siinä on sit tosi vaikee tehä sitä niinku toiselle selväks että ei saa, ja sit 
mie en ehkä aina uskallakaan. Mut se tuntuu, en mie tiiä, se tuntuu miusta häirinnältä, 
vaikka se ei ehkä oikeesti oo sitä, mutta miulle se on sitä. 
 
Haastateltavalle oli muodostunut hyvin ongelmalliseksi tuoda esille omaa toimijuuttaan. Elina ker-
toi tulleensa raiskatuksi, mutta epäröi nimittää tapahtunutta raiskaukseksi, koska syytti itseään ta-
pahtuneesta. Koska hänen ja ympäröivän maailman käsitykset sallituista teoista eivät kohdanneet, 
hän tunsi, että maailma on ristiriitainen ja vailla rajoja. 
 
ELINA: Kun mulle tulee seksuaalisesta häirinnästä mieleen just joku raiskaus, et joku 
vaan tullee ja koskee sinnuun, mutta kun mie en tiiä onko miulle tapahtunu semmosta, 
et ne kaikki tilanteet on vähän niinku ajautunu sit vähän niinku silleen, et se on ollu 
molempien vika, mutta sitten ne on menny pidemmälle, ja sit sillon ois voinu sanoo, 
että ei. 
 
Haastateltavan useat negatiiviset seksuaalikokemukset olivat saaneet hänet reagoimaan fyysisesti 
hyvin voimakkaasti. Hän kertoi yrittäneensä vahingoittaa itseään tällaisten tapahtumien jälkeen. 
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Elinan tapauksessa, toisin kuin Inkan, häirinnän kokemukset eivät olleet vakavuutensa vuoksi muut-
tuneet toimijuutta vahvistaviksi, vaan sitä murentaviksi kokemuksiksi.  
 
Korhonen ym. (2003, 95) näkevät sukupuolisen häirinnän naisen itsekontrollia säätelevänä tekijänä. 
Heidän mukaansa sukupuolisen häirinnän kokemukset kietoutuvat naisen identiteettiin osana nais-
ruumiin seksualisaatiota, ja sisäistetty itsekontrolli jää usein ohjaamaan toimintaa ja elämää pysy-
västi. Elina kertoi kokeneensa lapsena ja nuorena psyykkistä ja fyysistä väkivaltaa, mikä oli vaikut-
tanut häneen voimakkaasti. Elina kertoi pitkään luullensa olevan normaalia, että nimenomaan naisia 
kohdellaan tällä tavalla, ja hänen oli edelleen vaikea puolustaa omia rajojaan.  
 
Osa sisäistettyä kontrollia ovat myös monet tunteet, joista erityisesti häpeä liittyy läheisesti oman 
minän ja ruumiin arviointiin. Elina kertoi reagoivansa ruumiinsa loukkauksiin hyvin fyysisesti. Hän 
kertoi tärisseensä raiskauksen jälkeen useita päiviä, kun tapahtuneen yksityiskohdat olivat palautu-
neet hänen mieleensä. Fyysinen reaktio oli voimakas: ”hirveesti tärisyttää ja ällöttää ja inhottaa ja 
tekee mieli vaan käyttää löysiä vaatteita...ja käyvä suihkussa”. Elinan tapauksessa hänen ruumiinsa 
muuttui abjektiksi – vieraaksi ja vastenmieliseksi.  
 
Palaudin (1991, ref. Varsa 1993, 69) mukaan Yhdysvalloissa on puhuttu sukupuolisen häirinnän ja 
ahdistelun oireyhtymästä. Jouduttuaan sukupuolisesti häirityksi nainen saattaa alkaa pukeutua mah-
dollisimman huomaamattomasti ja saada anorektisia piirteitä. Elinan mukaan hän on kokenut itsen-
sä ”ällöttäväksi ja kamalaksi” ahdistelutapausten jälkeen. Lasten ja nuorten kokemaa sukupuolista 
häirintää pidetäänkin yhtenä vakavammista uhriutumisen muodoista, sillä seuraukset ovat yleensä 
vakavat. Tyypillisiä oireita ovat arvottomuuden ja likaisuuden tunteet, paniikki- ja syömishäiriöt, 
ahdistus, seksuaaliset pelot ja eristäytyminen. (Honkatukia 2000, 51)  
 
Toinen aineistosta esiin nouseva esimerkki kuvitellusta kontrollista on Hannan kertomus häneen 
ihastuneesta työkaverista, jonka huomio oli alkanut tuntua ahdistavalta.  
 
HANNA: Ja mie niinku tykkäsin siitä tyypistä ihmisenä, mut sitte se käsitti sen ihan 
väärin ja siitä alko vähän tulla semmosta häirintää, että myö kirjoteltiin, mutta sitte se 
alkoki vihjailla siellä, siis niinku tsätissä vaan kirjoteltiin ihan, Facebookissa ihan, niin 
tuota, sit se muuttuki vähän se luonne semmoseks ihmeelliseks, ja sit se tunnusti niin-
ku et se on ihastunu minnuun, ja sit mie olin tosi hämmentyny siitä, koska en mie ollu 
sitä tajunnu, et se vois olla niin. Ja sit se alko vihjailla kaikkee miun ulkonäöstä, ja se-
ki oli, miun mielestä se on häirintää ja seksuaalista häirintää, jos niinku kehutaan ul-
konäköö. 
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Haastatteluun liittyi paljon puhetta siitä, kuinka Hanna ei ollut uskaltanut kertoa työpaikallaan ke-
nellekään työtoverinsa ahdistelevansa häntä, koska pelkäsi muiden syyttävän häntä flirttailusta. 
Useassa haastattelussa tuli esille, että haastateltavat olivat joutuneet vaikeuksiin oltuaan ystävällisiä 
Hannan tapauksessa tutulle, mutta myös tuntemattomille miehille, koska kohteliaisuus oli käsitetty 
seksuaaliseksi kiinnostukseksi. Rajanveto niin sanotun turvallisen mutta kuitenkin ystävällisen käy-
töksen välille koettiinkin vaikeaksi. Hanna mainitseekin haastattelussa epäonnistumisen tunteensa, 
sillä hän on pitänyt kaveruutta työpaikalla molempien sukupuolten kesken tärkeänä, mutta työkave-
rin ihastus teki hänen työpäivänsä hankaliksi. 
 
HANNA: Ja siinä vaiheessa se alko olla jo aika inhottavaa, koska mulle tuli semmo-
nen olo, että mie niinku petän omaa miestäni siinä, että mie vastailen sähköposteihin 
tai tommosiin tsätteihin, kirjottelen siellä. Vaikka mie en ite ees kirjotellu mitään, 
mulle tuli siitä niinku olo, että mieki teen jotain väärää. […] Mut se meni semmoseks 
inhottavaks salailuks, mutta se oli varmaan siitä henkilöstä tosi jännää ja kivaa, mutta 
miusta se ei ennää ollu, miusta se alko olla ahistavaa, et miun pitää peiteillä jotain jut-
tuja. 
 
Ongelmallinen tilanne oli kuitenkin lopulta ratkennut.  
 
HL: Sie et ikinä aatellu, et sie sanosit sille, että lopeta. 
 
HANNA: Kyl mie aattelin, mut ku se oikeestaan hoitu jo sillä, että mie niinku lopetin 
sen. Jos se ois niinku lähetelly mulle vielä vaikka tekstareita, tai jos se ois niinku ka-
henkesken ehotellu jotain, niin sit mie oisin varmaan sanonu, mutta se meni niinku et 
mie sain sen hoijettuu ilman, että miun tarvihti sanoo siitä mitään, niin en mie sitte 
tehny mitään. Mut oon mie miettiny, et miun ois ehkä pitäny tehä aiemmin jotain. 
 
Varsan (1993, 69) mukaan on yleistä, että sekä ympäristö että häirinnän kohde itse syyllistävät nais-
ta itseään tapahtuneesta. Varsa nimeääkin tämän ahdistelijan ymmärtämisen lisäksi yhdeksi keskei-
seksi syyksi sille, että sukupuolinen häirintä on edelleen hyvin piiloinen ilmiö. Husso (2003, 118) 
kuitenkin painottaa, että vastuun ottaminen häirityksi tulemisesta on myös eräänlainen toimintastra-
tegia. Koska häirintätilanteessa oma toimijuus on voinut olla hyvin rajoitettua, oman syyllisyyden 
puntarointi ja tapahtuman erittely voivat estää henkilökohtaista hajoamista ja tukea jälkeenpäin sel-
laista toimijuutta, joka ei häirintätilanteessa ollut mahdollista. Husson mukaan tämä voi olla hel-
pompaa kuin häpeän tunteen kokeminen ja väkivallan ennakoimattomuuteen alistuminen. 
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7 ULOSPÄIN SUUNTAUTUVAT TOIMINTASTRATEGIAT 
 
7.1 Puolustautuminen strategiana 
 
Haastatteluaineistossa oli eniten esimerkkejä puolustautumisesta toimintastrategiana. Jokainen haas-
tatelluista oli kokenut häirintää useaan otteeseen, joten on mahdollista, että heidän toimintatapansa 
olivat muuttuneet itsevarmemmiksi häirintäkokemusten myötä. Brooks ja Perot (1991, ref. Wasti & 
Cortina 2002, 397) esittävät, että todennäköisyys aktiiviseen toimintaan häirintätilanteissa kasvaa 
häirintäkokemusten myötä. Lazaruksen ym. (1984, ref. Wasti & Cortina 2002, 397) mukaan stressiä 
aiheuttavat toistuvat tapahtumat vaikuttavatkin usein niin, että yksilö omaksuu toimintatapoja, jotka 
tilanteen välttelyn tai siitä nopeasti selviytymisen sijaan tähtäävät käsillä olevan ongelman ratkai-
suun.  
 
Eräs haastateltavista toi esille häirintätilanteissa toimimisen merkityksen siitä näkökulmasta, että 
häirintään olisi otettava kantaa, jotta ahdistelija ei mahdollisesti häiritsisi muita tulevaisuudessa. 
 
SINI: Kyllä mie ehkä haluisin tehä sille tyypille jotenki selväks, et mie en vaan jää 
niinku hämmentyneenä tuijottamaan, koska mie kuvittelen, että siitä ne saa niinku 
suurimman tyydytyksen tunteen vielä, et sain niinku tehtyy noin ja tuo ei vielä, tuo jäi 
aivan avuttomana tohon. Et se voi saaha siitä lisää niinku semmosta motivaatiota, teen 
tuota toisillekii, koska tää on näin helppoo, koska nää on näin avuttomia. 
 
Myös toinen haastateltava arveli, että häirintätilanteessa olisi parasta näyttää suuttumuksensa, jotta 
ahdistelija saisi kenties ajattelemisen aihetta ja harkitsisi tekojaan seuraavalla kerralla. Ongelmaksi 
muodostuukin nopea reagointi, sillä häirintätilanne on usein niin yllättävä ja järkyttäväkin, että se 
tekee pikaisen toimimisen vaikeaksi. Haastateltavat totesivat, että vihan tunne tulee usein vasta jäl-
kikäteen, kun itseä vastaan tehty rikkomus on sisäistetty. Haastatteluissa kuitenkin arveltiin, että 
toistuvat häirintäkokemukset lisäävät toimintakykyä ja valmiuksia toimia. 
 
HL: Miten sie luulet, että jos tulee tulevaisuudessa tuollasia tilanteita, niin oot sie nyt 
jotenki miettiny sitä, et miten siun pitäs toimia? 
 
LINDA: No oon mie silleen että mie ainaki heti, jos mie voin sille asialle mitään, jos 
joku vaikka yrittää kourii, niin yritän tietysti jotenkii estää sen, mut mie tiiän, et se on 
aika vaikeeta. Mut oon mie silleen miettiny, mitä mie voin tehä, et jos mie nään, et jo-
ku lähestyy, niin sit mie voin heti, tai jos mie kerkiin saaha kädestä kiinni, mie otan 
siitä tiukasti kiinni. Tai että mie voin vaikka satuttaakin jollain tavalla, että se loppuu. 
Tehä selväks. 
 
45 
 
Haastateltavista vain kaksi oli puolustanut itseään väkivallan keinoin. Väkivallan käyttöön suhtau-
duttiin yleisesti melko kielteisesti. Osa häirintätapauksista arvioitiin niin törkeiksi, että fyysinen 
puolustautuminen ei olisi välttämättä väärin, mutta yksi haastateltavista arveli, että esimerkiksi 
mustan silmän aiheuttamisesta saattaisi koitua enemmän haittaa itselle kuin ahdistelijalle. Haastatel-
tava totesi, että koska poliisit yhä edelleen ovat suurimmaksi osaksi miehiä, hän ei voisi luottaa sii-
hen, että asiaa käsiteltäisiin hänen kannaltaan puolueettomasti, jos ahdistelija tekisi asiasta ilmoi-
tuksen.  
 
Haastatteluissa puheeseen puolustautumisesta liittyi myös paljon pohdintaa, mitä tulisi tehdä, jotta 
välttyisi häirinnältä. Häirinnän vähentäminen koettiin vieritettävän pääosin ahdistelun kohteiden eli 
naisten velvollisuudeksi. Eräs haastateltavista esitti asiaan muutosta niin, että myös miehiin alettai-
siin kohdistaa vaatimuksia häirinnän ehkäisyn osalta.  
 
Moni totesi, että ei pidä yökerhoissa käymisestä, vaikka se muuten olisikin hauskaa, koska iltaelä-
mässä häirintä on hyvin todennäköistä. Osa kertoi baareissa käydessään rajoittavansa alkoholin 
nauttimista, koska humalatila tekisi heistä helpompia kohteita ahdistelijoille. Ylipäänsä yökerhot 
todettiin yksimielisesti paikoiksi, joissa monet uskovat voivansa tehdä, mitä heitä sattuu huvitta-
maan, ja siksi katsottiin tarpeelliseksi noudattaa varovaisuutta niissä liikkuessa. Eräs haastatelluista 
kertoi, että ei esimerkiksi koskaan suostu jäämään ravintolassa yksin, koska häntä on ahdisteltu use-
aan kertaan tällaisessa tilanteessa.  
 
Naisille asetetut vaatimukset häirinnän välttämiseksi ovat usein ristiriitaisia. Kuten Aaltonen (2006, 
421) toteaa, naisilla on velvollisuus olla sekä viehättäviä että välttää aktiivisesti rikoksen kohteeksi 
joutumista. Kuitenkaan esimerkiksi vaatetuksella ja vuorokaudenajalla ei vaikuta olevan merkitystä 
siihen, tuleeko ahdistelluksi, koska haastattelemiani naisia oli ahdisteltu yökerhojen lisäksi keskellä 
päivää muun muassa puistossa, linja-autossa ja töissä. Eräs haastateltavista koki, että häirinnän vält-
tämisen tai ainakin häirintätilanteesta kunniakkaasti selviytymisen vaatimuksena oli esittää kovaa ja 
rohkeaa.   
 
SIIRI: kyl mie jotenki haluan tehä selväks, et se ei ole hyväksyttävää, ja että jotenkii 
mie yritän osottaa, et mie oon tosi kova ja vahva ja semmonen, että ne niinku jollain 
tavalla säikähtäs, vaikka ei niihin varmaan käy, mutta jotenki kuitenki yritän tehä sel-
väks, että mie nostan tästä mekkalan ja että mie toivon, että moni sen huomaa, kun 
mie siinä niinku alan huutaa perään tai jotenki että moni näkkee sen, että sille ehkä tu-
lis nolo, sille tyypille, et sitä vähän ees nolottas, jos niin moni näkee sen. 
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Tämän Siiri koki kuitenkin hankalaksi ja omaan persoonaan sopimattomaksi, ja myönsikin olevansa 
harmissaan siitä, että tunsi häneen kohdistuvan tällaisia vaatimuksia. 
 
Puolustautuminen häirintätilanteessa todettiin tärkeäksi ja arvokkaaksi sen kannalta, millainen mie-
likuva tilanteesta jää itselle. Haastateltavat olivat kuitenkin yksimielisiä siitä, että puolustautuminen 
ei poista häirintätapauksen ikävyyttä, ja ahdistelukokemus saattaa jäädä mieleen vuosikausiksi.  
 
Jo aiemmin tässä tutkimuksessa esille tulleita häirintätapauksia, joissa haastateltavat kokivat puo-
lustautumisen parhaaksi toimintatavaksi kussakin tilanteessa, oli muun muassa Inkan kertomus fes-
tareilla kourimaan tulleesta puolitutusta pojasta. Inkalla oli kerrottavanaan myös toinen tarina, jossa 
hän oli joutunut puolustajan asemaan, kun vieras mies oli alkanut ahdistella hänen poikaystäväänsä.  
 
ULLA: Yhen tapauksen muistan, olin ite paikalla todistamassa sitä, että, että mies ois 
halunnu tehä kontaktia toiseen mieheen, ja sitten tämä toinen mies ei saanu mitenkään 
nätisti sanottua sitä, että hää ei oo kiinnostunu, että hänellä on tässä tää tyttöystävä 
vierellä. Ja sitte, no, tämä tyttöystävä kun olin minä, niin minä sitte annoin kuulua 
suorat sanat, että tässä ei nyt oo mitään. 
 
Haastatteluissa kävi ilmi, että monet olivat joutuneet puolustamaan ystäväänsä ahdistelutilanteissa, 
ja heitä itseään oli myös puolustettu ystävien toimesta. Ystävien seura koettiinkin hyväksi tavaksi 
vältellä ahdistelua, vaikkakaan sitä ei pidetty täysin toimivana strategiana. Eräs haastateltavista ker-
toi esimerkin tilanteesta, jossa vieras mies oli yrittänyt karaokebaarissa pakottaa hänen ystävänsä 
tanssimaan kanssaan repimällä ja kiskomalla, ja vain haastateltavan miespuolisen ystävän väliintulo 
oli saanut miehen perääntymään. Miehen seurassa liikkuminen koettiinkin melko tehokkaaksi kei-
noksi välttää häirintää. Eräs haasteltavista tosin kertoi tuntevansa, että poikaystävän läsnäolo kar-
kottaa häiritsijät pois siksi, että hänen katsotaan olevan poikaystävän omaisuutta, ja haluaisi siksi 
puolustautua ahdistelijoita vastaan itse.  
 
Myös Anni antoi esimerkin tilanteesta, jossa hän oli joutunut puolustautumaan vieraan miehen lä-
hentelyiltä.  
ANNI: olin ulkomailla puistossa, puiston penkillä istuin ja tota räpläilin kameraa, ka-
meraa siinä, ja sit siihen istahti kans sellanen vanha pappa, siis varmaan ainaki kuus-
kymppinen jo, ja jotain siinä säästä alettiin jutella. Ja ei siinä mitään, ajattelin, että pi-
tää nyt siis silleen, kohteliaasti juttelee säästä ja muuta ja puhe käänty siihen, tai huo-
mas, että on ulkomaalainen, ja kysy, että mistä oot kotosin ja näin. Vähä siitä juteltiin, 
ja sitte seuraavaks se yrittiki sitte suudella. 
 
Anni kertoi kieltäneensä miestä, työntäneensä tämän pois ja lähteneensä pois puistosta. Hän totesi, 
että tilanne oli ollut niin yllättävä, että ei ollut osannut tehdä juuri muuta, vaikka olikin ollut jäl-
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keenpäin suutuksissaan. Useissa haastatteluissa kävi ilmi, että haastateltavat olivat joutuneet puolus-
tamaan itseään häirintätilanteissa fyysisesti esimerkiksi tapauksessa, jossa ahdistelija oli kietonut 
kätensä tiukasti haastateltavan ympärille, vaikka väkivallasta ei varsinaisesti voikaan puhua. Naiset 
joutuvat siis toisinaan turvautumaan fyysiseen voimaan, jotta pääsisivät eroon ahdistelijoistaan.  
 
Siirin kertomus häirinnästä ja puolustautumisesta sijoittuu aikaan, jolloin hän työskenteli ulkomai-
sessa perheessä au pairina. Perheen isä oli alkanut lähetellä Siirille sopimattomia tekstiviestejä, jot-
ka asettivat Siirin hankalaan asemaan.  
SIIRI: Niin sit se vaan yhtäkkii se perheen isä rupes laittaan jottain semmosia että 
”you drive me crazy” -meininkisiä tekstiviestejä, ja sit se oli aika kauhee tilanne, kos-
ka sie asut sen perheen talossa ja sitte niinku se äiti tavallaan on niinku enemmän, 
enemmänhän mie olin sen kaa tekemisissä, koska se isä oli tosi paljo töissä ja tälleen. 
Se vaan yhtäkkii rupes jottain tollasia laittaan ja se oli silleen, että lähetään niinku 
käymään reissussa tuolla niinku sadan kilometrin päässä sen kavereitten kaa ja tälleen. 
Erityisen ongelmallisen tilanteesta teki se, että Siiri asui perheen kanssa, ja joutui siis kohtaamaan 
ahdistelijansa päivittäin. Lisäksi tilanteeseen liittyi pelko, että jos viestit tulisivat ilmi, joutuisi Siiri 
lähtemään perheestä. Siiri koki itsensä ahdistuneeksi miehen läsnäolosta. Niinpä hän perui ehdote-
tun matkan ja päätti ottaa asian puheeksi miehen kanssa. 
SIIRI: Mie ajattelin, että mie lennän pihalle niinku leppäkeihäs ja oon ihan kusessa 
vieraassa maassa ja lentoliput pitäs hankkii ja kaikkee, et mitä nyt tapahtuu! Niin tota, 
sit mie vaan niinku kävin yks päivä sannoo sille et hei, että ymmärräthän sie, että tää 
ei nyt käy ollenkaa alkuun tai silleen.  
Siiri pelkäsi erityisesti au pair -perheen äidin reaktiota, sillä Siiri uskoi tämän syyttävän häntä ta-
pahtuneesta, jos asia tulisi julki. Asiaan puuttuminen kuitenkin auttoi, ja viestittely loppui.  Tilanne 
helpottui edelleen, kun perheen isä lähti matkoille useaksi kuukaudeksi, jolloin Siirin ei enää tar-
vinnut nähdä tätä.  
Siirin kokemus on erinomainen esimerkki puolustautumisstrategian onnistumisesta. Siiri puuttui 
ongelmaan heti sen ilmettyä, jolloin hän sai ongelman ratkeamaan itseään tyydyttävällä tavalla ja 
sain ongelman hallintaansa. Häirintä kuitenkin aiheutti hänessä syyllisyydentunteita, minkä Siiri 
koki ”surkeaksi”. Siiri tunnisti syyllisyyden kokemisen tarpeettomaksi, mutta ei kuitenkaan pysty-
nyt välttämään syyllisyydentunteita. 
Eräs esimerkki puolustautumisstrategian käytöstä on Lindan kokemus humalaisen miehen ahdiste-
lemaksi tulemisesta. Linda istui miestä vastapäätä junassa, jolloin mies yritti laittaa käden Lindan 
hameen alle. 
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LINDA: Sit mulla oli tämmönen hame, oli sukkahousut, mutta oli silleen polvi tässä 
näin. Sit se yhtäkkiä otti tästä polvesta näin, ja sitte mä olin sillai että irti. Aivan ku se 
ei ois niinku tyyliin tienny, mitä se tekee, se jatko siinä nuokkumista. Kohta taas se 
niinku yrittää laittaa kättä mun hameen alle, ja sit mä vaan niinku pam löin sitä pos-
kelle, kun se oli niin jotenki, tuli sellanen reaktio ilman yhtään ajatusta, sit se vaan 
niinku heilautti päätä ja sit jatko vaan sitä nuokkumista ikään kun se ei niinku tajunnu. 
Mä nousin pois ja menin toiseen vaunuun istumaan ja jatkoin matkaa ja olin niinku 
sydän sykki miljoonaa ja oli semmonen niinku kauhea adrenaliinipiikki varmaan.  
Linda toteaa, että hän ei kokenut tilannetta fyysisesti uhkaavaksi, koska koki pystyvänsä hallitse-
maan sitä miehen humalatilan vuoksi. Tilanne oli kuitenkin hyvin häiritsevä – jopa siinä määrin, 
että Linda huomasi puolustavansa itseään fyysisesti. Voidaan mahdollisesti ajatella, että Lindan 
reaktio oli ylimitoitettu suhteessa hänen kokemaansa fyysiseen uhkaan. Häirintätilanne ei kuiten-
kaan ole koskaan irrallinen sen kohteena olevan henkilön kokemuksista ja historiasta. Kangas 
(1994, 114) toteaa: 
”Varuillaan olevan naisen reaktiot näissä ulkopuolisen silmin viattomilta tai harmit-
tomilta näyttävissä tilanteissa voivat tuntua yllättävän voimakkailta ja torjuvilta. Täl-
löin ei oivalleta naisen tekemää tilannearviota, hänen kokemaansa uhkaa eikä toistu-
viin lähentelyihin kyllästymisen synnyttämää raivoa.” 
Myös Mari oli valmis puolustamaan itseään tai muita fyysisesti. Mari oli käynyt itsepuolustuskurs-
sin, jonka suorittamisen motivaatio oli saada taitoja, joiden avulla puolustautua hyökkääjiä vastaan 
sekä rauhoittaa omaa mieltä ja pelkoja. 
MARI: Pelottaa aina kävellä jossain ulkona ja tälleen, vaikka en oo mikään hentosin 
nainen tai niinku mittään, mut jos joku tyyliin puukonkin kanssa tulloo, niin eipä siinä 
paljo auta. Niin kävin lähinnä ennaltaehkäsynä ja sitten kun kiukuttaa kaikki nämä 
naisten ahistelut ja kaikki, niin halusin päästä purkammaan sitä niitä paineita, seki oli 
sit yks syy miks kävin. Ja tuli siitä semmonen parempi fiilis, silleen ihan huomaa, et 
selkä suoremmassa kävellee sitte kaupungilla ja… 
HL: Vähemmän pelottaa. 
MARI: Joo. Ja sit mä aattelin et seki ku on jo vähän semmonen asenne, se saattaa kar-
kottaa niinku toivottavasti ainaki osan.  
Itsepuolustuskurssin suorittaminen palveli siis monia eri tarkoitusperiä. Mari kertoi, että hänen 
kimppuunsa ei ole koskaan hyökätty, mutta hän pyrkii kuitenkin kertaamaan kurssin oppeja mieles-
sään, jotta niitä voisi tarpeen tullen hyödyntää. Kurssilla oli pyritty ottamaan huomioon todelliset 
väkivaltatilanteet, ja kurssilaiset olivat tehneet harjoituksia, joiden avulla he opettelivat kestämään 
ja tuottamaan väkivaltaa, jotta se ei yllättäisi heitä todellisessa vaaratilanteessa ja jotta he pystyisi-
vät puolustautumaan fyysistä voimaa käyttäen.  
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MARI: Meillä oli just ihana mun mielestä itsepuolustuskurssilla se opettaja, se oli just 
se ensmäinen, mitä sieltä nyt oppi, että pitää opetella tuottammaan kippuu toiselle ih-
miselle. Se oli että, ja oppii ottammaan sitä vastaan, että ei mee shokkiin. Siks myö 
siellä avareita veettiin toistemme naamaan yhessä vaiheessa.  
HL: Ai jaa! 
MARI: Sen jälkeen sieltä alko porukka kadota siltä kurssilta. Meitä alotti ykstoista ja 
neljä siellä viimesellä tunnilla oli, mikä oli mun mielestä ihan kauheen sääli. Se oli 
nimenomaan siinä sen harjotuksen toisaalta se ydin myös se että miten paljo on valmis 
ottamaan vastaan ikään kuin ja sitte että on valmis iskemään takasin. Se siinä oli tar-
kotus, että lyöjää oli tarkotus sitten tintata takasin lättyyn! Siinä niinku testattiin sitä 
kynnystä tavallaan, et miten valmis on, paljonko on valmis silleen ottamaan, että nyt 
sä oot niinku ylittäny mun rajan.  
Mari kertoi, että suurin osa kurssilaisista jätti kurssin kesken, koska kaikilla ei mahdollisesti ollut 
selkeää kuvaa kurssin sisällöstä, ja lyömisharjoitukset olivat heille liikaa. Mari kuitenkin näki har-
joitukset tärkeinä väkivaltaan tottumisen kannalta, vaikka hän itse saikin harjoitusten aikana mustan 
silmän, sillä hänen mukaansa tositilanteissakaan ”lässyttäminen” ei auta.  
On kuvaavaa, että Mari on ollut valmis antamaan vieraiden ihmisten käyttää väkivaltaa häntä koh-
taan – lyödä häntä kasvoihin – jotta hän oppisi puolustamaan itseään väkivaltatilanteissa. On ilmeis-
tä, että tähän motivoi vain voimakas häirinnän- ja väkivallanpelko. Marin mukaan hänellä ei ollut 
ennestään monia häirintäkokemuksia, mutta niiden pelko vaikuttaa muun muassa siihen, kuinka 
myöhään hän uskaltaa liikkua yksin ulkona ja mihin paikkoihin hän uskaltaa mennä. 
 
7.2 Sosiaalisen tuen hakeminen strategiana 
 
Haastatteluaineistossa ei ollut yhtään tapausta, jossa ahdistelun kohde olisi turvautunut häirintäta-
pauksissa esimiehiin tai poliisiin. Olisi ollut mahdollista, että Anni, joka kertoi kesätöissä tapahtu-
neesta häirinnästä asiakkaan taholta, olisi turvautunut työnantajiinsa, koska nämä olivat olleet häi-
rinnän tapahtuessa paikalla. Anni kuitenkin kertoi, että työnantajina toiminut iäkäs parikunta oli 
näyttänyt yllättyneeltä, mutta ei ollut puuttuneet asiaan millään tavalla. Työnantajat eivät ilmeises-
tikään olleet valmistautuneet siihen mahdollisuuteen, että heidän työntekijöitään saatetaan ahdistel-
la, ja mikä merkittävämpää, eivät reagoineet heidän edessään tapahtuvaan häirintään.  
 
Fitzgerald (1988, ref. Wasti & Cortina 2002, 396) toteaa, että yleinen toimintastrategia häirintätilan-
teissa on sosiaalisen tuen etsiminen, eli ystäviin, perheeseen ja työtovereihin turvautuminen. Haas-
tatteluaineistosta löytyikin useita esimerkkejä tästä strategiasta. Elina, joka kertoi raiskausksestaan, 
sanoi puhumisen olevan hänelle tärkeä keino purkaa ikäviä tunteita. Lisäksi Anni kertoi tapaukses-
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ta, jossa baarissa ohi kävellyt poika oli työntänyt kätensä hänen hameensa alle, minkä jälkeen Anni 
oli saanut tukea ystäviltään. 
 
ANNI: Mie vaan huomasin jossain vaiheessa, kun mie siinä tanssin, siinä ringissä 
muitten tyttöjen kanssa, et se käveli siitä miun ohi ja työns käden miun hameen alle. 
Ja tota, sit mie hämmennyin siitä niin paljon, et mie en tajunnu tehä mittään. […] Niin 
tota, sit se vaan oli kävelemässä siitä ohi ja mie selvästi huomasin, et ei se ollu vahin-
ko, koska se katto minnuu silleen tosi ällöttävästi, silleen samalla tavalla just kun pik-
kupojat, kun ne kiusaa. Sellanen ilkikurinen hymy, että se varmaan nautti siitä, että 
mie olin niin jotenkii hämmentyny.  
 
Annin puheesta kuvastui lähes tuska tapahtuneen johdosta, ja myös siksi, että hän ei ollut osannut 
puolustautua tilanteessa. Hän kuvaili tarkasti häirinnän herättämiä tunteita ja pettymystä, joista hän 
oli yrittänyt päästä eroon puhumalla häirinnästä ystävilleen. Monia häirintäkertomuksia väritti 
hämmennys sen vuoksi, että häirintä oli niin jokapäiväistä ja törkeää. Haastateltavat totesivat, että 
ajatus heistä ahdistelemassa ketään oli suorastaan absurdi, joten he eivät voineet ymmärtää, miksi 
kukaan halusi ahdistella heitä. 
 
Siiri kertoi häirintätapauksesta, jonka hän luokittelee vakavimmaksi kokemakseen seksuaaliseksi 
ahdisteluksi. Häirintätilanne vaivasi häntä pitkään ja osittain edelleen, ja koska hän ei tilanteen 
hämmentävyyden vuoksi pystynyt puolustautumaan, haki hän myöhemmin tukea tunteilleen ystä-
viltään. Siiri kertoo, kuinka hän meni lähipubiin päiväsaikaan poikaystävänsä ja hyvän miespuoli-
sen ystävänsä kanssa. Paikalla oli kuitenkin joitakin juopuneita miehiä, jotka äänekkäästi kommen-
toivat heidän tekemisiään. Eräs miehistä kiinnitti huomionsa erityisesti Siiriin. Kun Siiri ei kiinnit-
tänyt huomiota miehen kommentteihin ulkonäöstään, tämä hermostui. 
 
SIIRI: Niin se veti se jäbä ihan hirveesti herneet nennään ja se oli vaan rupes yhtäkkii 
jotenki silleen että tuota kyllä panisin ihan ja kuule ihan vaikka perseeseen ja mällit 
heittäsin nuille silmälaseille ja kaikkee tämmöstä ja mie olin ihan silleen… 
HL: Ihan kamalaa. 
SIIRI: …mitä vittua tapahtuu. Niinku ihan menin lukkoon täysin, kun ei mulle ikinä 
oo kukaan tolleen puhunu. 
HL: Tuo on kyllä tosi törkeetä tekstiä. 
SIIRI: Joo! Ja siis se oli siis ihan niinku täysin silleen vaan niinku et mie oon jo-
ku…että ihan vappaasti, anna mennä vaan. Silleen niinku et mulla ei oo mittään sanot-
tavvaa tähän asiaan. Se ihan yhtäkkii vaan niinku jottain, että ihan tuota kyllä edestä ja 
takkaa pistelisin…  
Siiri oli ymmärrettävästi järkyttynyt ja kääntyi poikaystävänsä ja mukana olleen ystävänsä puoleen 
saadakseen tukea. Siiri mietti ensin, kävisikö sanomassa asiasta baarimikolle, mutta arveli haastatte-
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lussa, että hänen selviytymiskeinonsa oli vaatia poikaystävältä, että tämä tekisi jotakin asialle. Myös 
poikaystävä kuitenkin järkyttyi tilanteesta ja Siirin arvion mukaan pelkäsi tappelun syntymistä, eikä 
näin ollen puolustanut Siiriä. Baarista pois lähdettyään Siiri kertoi seuralaisilleen olevansa edelleen 
järkyttynyt tapahtuneesta, jolloin hänen miespuolinen ystävänsä totesi, että hän ei kokenut humalai-
sen miehen sanoja loukkaaviksi.  
SIIRI: Sit mie olin silleen että hyvänen aika. Ja sit mie olin vielä poikaystävälle että 
niinku uuestaan, jotenki mie olin silleen et jos sulle puhuttas tuolleen, niin eikö sinnuu 
ahistas. Se oli silleen että eipä oikeestaan. Mie olin niinku ihan silleen oikeesti niinku 
pää pyörällä koko tilanteesta. Ja sitä mie oon kyllä miettiny ihan tosi paljo jälkikäteen, 
ja miusta tuntuu et mie just yritin hakee jotaki seemosta niinku, en mie tiiä, ns. syyllis-
tä tai jotaki semmosta. 
Siiri kertoi myös, että samainen ahdistelija pyrki heidän lähtiessään haastamaan riitä hänen mies-
puolisille seuralaisilleen. Ahdistelijan seurassa ollut mies kuitenkin rauhoitteli tätä ja ehdotti kotiin-
lähtöä. Siiri katsoikin, että kyseisten miesten mielestä hänelle saattoi sanoa mitä tahansa, kun taas 
miesten kanssa riidan haastaminen oli eri asia ja mahdollisesti vaarallista, koska tähän sisältyi väki-
vallan mahdollisuus. 
Ahdistelutapaus vaivasi Siiriä edelleen, vaikka siitä on jo joitakin vuosia. Tähän liittyy läheisesti se 
seikka, että Siiri koki tulleensa nöyryytetyksi erittäin pahasti ilman mahdollisuutta puolustaa kunni-
aansa. Vaikka Siiri luokitteli välikohtauksen pahimmaksi loukkaukseksi, jonka hän on kokenut, oli 
hän silti yllättynyt siitä, kuinka pitkään se on häntä vaivannut. Siiri kertoi pitävänsä itseään melko 
vahvana ihmisenä, ja oli yllättynyt reaktiosta, jonka sanallinen loukkaus voi saada aikaan.  
Ulla ja hänen ystävänsä puolestaan joutuivat kuudennella luokalla samanikäisten poikien ahdistele-
miksi. Pojat halusivat kokeilla, kenellä tytöistä oli rintaliivit. Pojat yrittivät myös tarttua tyttöjen 
rintoihin ja takapuoleen, ja jopa ajoivat tyttöjä takaa siinä onnistuakseen. Tyttöjen oli kuitenkin vai-
keaa saada apua opettajakunnalta, sillä Ullan mukaan heitä ei otettu vakavasti. Kuitenkin ahdistelu 
oli tytöille niin hankala kokemus, että kun Ulla oli puhunut siitä koulukaveriensa kanssa aikuisena, 
kaikki muistivat tapahtuneen yhtä loukkaavana. 
Toisinaan tytöt puolustivat itseään lyömällä ja joutuivat jälki-istuntoon. Tässä vallitsi kaksinaismo-
raali, sillä poikien koskettaessa tyttöjä heille ei koitunut siitä seuraamuksia, ja tyttöjä ikään kuin 
kiellettiin puolustamasta itseään antamalla heille jälki-istuntoa. Tyttöjen rankaiseminen aggressiivi-
suudesta kertoo tyttöjen hyökkäävään käytökseen liittyvästä tabusta ja sukupuolille sopiviksi katsot-
tujen roolien rikkomisesta (Kosonen 1998, 170). Poikien harjoittamaa puristelua ja kopelointia sen 
sijaan ei pidetty vahingoittavana. Tämä kertoo miesten seksuaalisen halun ylivallasta – jopa hyvin 
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nuorten poikien halua ja seksuaalisuutta pidetään luonnollisena, vaikka ne ilmenisivät seksuaalisena 
häirintänä (mt. 171).  
ULLA: Mä oon joutunu siitä ainoan yhen, mä oon ollu aina aika kiltti ja hyvä koulus-
sa, ja yhesti oon ollu jälki-istunnossa ala-asteella, ja se oli semmosesta tilanteesta, että 
yks meijän luokkalainen poika seiso mun takana tossa ruokajonossa ja siinä oli var-
maan muitaki poikia, niin sit se yhtäkkiä tarttu mua pyllystä kiinni, ja mulla oli tyhjä 
lautanen kädessä, ja mä löin sitä sillä päähän, ja siitä kuulu ihan järkyttävä ääni. Mä 
niinku säikähin, että nyt halkes pää, mutta ei sille tullu mitään siitä, mutta että se tie-
tenki opettaja huomas sen kumahduksen, mutta se ei ollu ehkä nähny sitä tilannetta 
muuten, niin minä sain siitä jälki-istuntoa mutta Jussi ei mitään. 
Ulla totesi, että kuudesluokkalaiset pojat ovat vielä lapsia, mutta he ahdistelivat tyttöjä ryhmän pai-
neen alaisina ja sen rohkaisemina. Ulla katsoi, että pojille opetettiin täysin erilaiset säännöt kuin 
tytöille toisten ihmisten kohteluun liittyen. Erityisen ahdistava tilanne oli, kun pojat seisoivat kah-
dessa rivissä ulko-oven edessä niin, että tytöt joutuivat kävelemään heidän editseen ja poikien kos-
keteltaviksi. Koska tyttöjen murrosikä oli juuri alkanut tai alkamassa, teki se häirinnästä erityisen 
ahdistavaa. Tytöille annettiin ohje, että heidän piti vain pysyä poissa paikoista, joissa poikia oli, kun 
taas Ullan mukaan opettajat ajattelivat, että ”pojat on poikia. Niitten on pakko saaha puristella ohi-
meneviä tissejä”. Tyttöjen liikkumatilan rajoittaminen siis katsottiin parhaaksi ratkaisuksi ahdiste-
lun vähentämiseen. Kuten Ulla totesi, tämä on sukua ajatukselle, että esimerkiksi raiskauksen uhri 
voi syyttää itseään liikkuessaan väärässä paikassa väärään aikaan. 
Erityisen ongelmallisesti häirintään suhtautui koulun johtava opettaja. Ullan mukaan heillä oli pit-
kän uran tehnyt ”vanhan kansan” opettaja, jolle oli kunnia-asia, että heidän koulussaan ei tapahtunut 
mitään ikävää. Tämä merkitsi kuitenkin Ullan mukaan ongelmiin puuttumisen sijaan sitä, että opet-
taja ei halunnut kuulla hankaluuksista. Ullan oma luokanopettaja oli mies, ja Ulla arvelee, että tyttö-
jen ahdistelu saattoi herättää tässä noloutta, eikä hänkään siksi puuttunut siihen. 
Lopulta tilanne kärjistyi niin, että tytöt kieltäytyivät menemästä ulos. Ullan mukaan tytöt tiesivät, 
että heitä ei saa ahdistella, eikä asiaan liittynyt minkäänlaista häpeää. Tämä poikkeaa muista haas-
tatteluaineiston kouluaikana tapahtuneista häirintäkokemuksista, sillä usein ahdistelu on erityisen 
häpeällinen kokemus nuorelle naiselle.  
Ulla kertoo, että vaikka ylä-asteelle mentäessä tyttöjä ahdistellut poikaryhmä hajosi, oli ylä-
asteellakin tyypillistä huoritella tai kommentoida jollakin tytöllä olevan ”parhaat hinkit”. Useassa 
haastattelussa heräsi turhautuminen miesten käytöstä kohtaan: huutelu ja muu ahdistelu on näennäi-
sesti kohdistettu naisille, mutta ahdistelijat tuskin voivat odottaa naisen innostuvan tällaisesta lähes-
tymisestä. Usein ahdistelijoita on monia, ja haastateltavat arvelivat, että ahdistelu on tarkoitettu to-
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dellisuudessa oman maskuliinisuuden pönkittämiseksi muiden miesten silmissä, jolloin nainen 
esiintyy tässä vain välineenä. 
ULLA: Älyttömän niinku typerää käytöstä, että ei silleen ainakaan tee, ehkä sillä ei oo 
tarkotuskaan tehä naiseen vaikutusta vaan niihin toisiin miehiin. Ja sitte jotenki jos 
aattelee tämmöstä vaikka alle kakskymppistä nuorta naista, niin ei se ajele autolla ja 
huutele miehille että hei, sulla on hyvä pylly, tuu kyytiin.  
Myös Elina muisteli ylä-asteaikojaan, jolloin tyttöjen nimittely erityisesti laudoiksi oli yleistä. Ty-
töt, joiden vartaloita ei pidetty naisellisina, pyrittiin näin mitätöimään. Elina kertoo, että erityisen 
loukkaavaa oli, kun poika, johon hän oli ihastunut, totesi Elinasta ”no se nyt on tuommonen lauta”. 
Anni puolestaan oli pyytänyt opettajalta apua tilanteessa, jossa hänen elävän mallin kurssilla piirtä-
mänsä mies alkoi ahdistella Annia. Malli oli iäkkäähkö mies, joka halusi käydä katsomassa opiske-
lijoiden töitä ja arvostella niitä.  
ANNI: Sit se aina sano kaikkee semmosta, että joo, minä tykkään vähän tämmösistä 
tulisemmista tytöistä, mielellään ottaisin sinut vaimoksi tai täntyyppisiä asioita, sem-
monen ehkä viis-kuuskymppinen äijä. Niin mää sitte, mää loppujen lopuks koin sen 
niin vaikeana sen tilanteen siellä, että mä en pystyny enää piirtään sitä, mä en pystyny 
kattoon, mä en halunnu kattoo sitä alasti, se ei pysyny tavallaan siinä mallin tehtäväs-
sä, niin mää sitte sanoin sille opettajalle, että mä koin sen ahisteluna sen mitä se tekee 
ja että mä en pysty olemaan sillä kurssilla.  
Opettajan puoleen kääntyminen ei tuottanut aivan sellaisia tuloksia, kuin voisi odottaa, sillä vaikka 
opettaja ymmärsi Annia ja antoi hänelle luvan suorittaa kurssin muulla tavalla, kertoi hän, että mal-
lista ei voida luopua, sillä heitä on vaikea saada. Mies oli toiminut piirustusmallina pitkään, ja An-
nin mukaan hänellä oli vakiintunut asema. Vaikka mies ahdisteli muitakin kurssilaisia, kaikkia se ei 
haitannut, ja monet pitivät miehen piirtämisestä. 
Siiri etsi voimaa kohdata ahdistelu omasta naisen roolistaan ja muista naisista. Siiri kertoi, että hä-
nen mielestään naiset ovat edelleen alistetussa asemassa miehiin nähden, ja hän kapinoi tätä vastaan 
pyrkimällä olemaan voimakas nainen. Siiri kertoo: 
SIIRI: Niin sit tajuu sen et tavallaan kompensoi silleen, tai itse asiassa se on yks miun 
selviytymiskeino niinku niistä tilanteistakii, et mie niinku oon sit sellanen epätavalli-
nen nainen. Semmonen, niin. Silleen, et haluu ehkä näyttää miespuolisillekin, että on 
fyysisesti voimakas ja kykenevä. 
 
Siiri ei ole halunnut pukeutua tavalla, joka perinteisesti koetaan miehiä miellyttävänä. Naisten miel-
lyttämisentarve on häirinnyt häntä, eikä Siiri omien sanojensa mukaan ”kestä” olla sellainen nainen, 
kuin naisten ehkä yleisesti toivotaan olevan. 
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Siirin suhde omaan naiseuteensa on ollut ristiriitainen. Siiri on sairastanut anoreksiaa, johon hän 
nimeää suurimmaksi syyksi naisen roolia ja olemusta kohtaan tuntemansa vastenmielisyyden. Siiri 
toteaa, että ei halunnut kasvaa naiseksi, koska piti naisia ”kamalina”. Siiri kuitenkin kertoi, että hä-
nen näkemyksensä naisista on muuttunut ajan myötä jonkin verran. Siirin mielestä erilaisella naisel-
la on oma tahto, jonka hän uskaltaa tuoda esille. Erilainen nainen uskaltaa olla oma itsensä ja on 
”valovoimainen persoona”.  
 
SIIRI: Mut mie oon huomannu et mie niinku tavallaan katon eri tavalla sit semmosia 
niinku naisia, jotka poikkee siitä miun mitä mie pein normaalina naisten toimintana, 
niin sitte niitä kattoo ylöspäin silleen vau. Enkä tarkota sitä että tartteis olla mitenkään 
pukeutumisella tai kamalalla tavalla tuua julki sitä että on niinku eri mieltä asioista 
vaan se voi olla normaalissa keskustelussa tai huomata jossain pikkujutuissa, ihan ar-
kipäivässä huomaa, että on niitä naisia oppinu näkemään ja sit hyväksymmään sen että 
on ihan jees olla nainen.  
 
Perinteisestä naisen mallista ulos astuvat naiset toimivat Siirin esikuvina ja vahvistivat minäkuvaa 
vahvana naisena, jolla on lupa olla oma itsensä. Siiri oli oppinut tarkkailemaan arkipäiväisissä yhte-
yksissä asioita, jotka erottivat hänen kohtaamansa naiset perinteisestä naiskäsityksestä. 
 
Lindan häirintäkokemus on erinomainen esimerkki erilaisten toimintastrategioiden yhteenlomittu-
misesta. Tutkimuksissa onkin havaittu, että häirintää vastaan toiminen onnistuu usein tehokkaim-
min useaa eri puolustautumisstrategiaa käyttämällä (Terpstra & Baker 1989, ref. Aapola & Kangas 
1994, 21). Magley (2002, 930–931) toteaa, että sukupuolisen häirinnän kohteilla on tapana valita 
toimintatapa, joka vaatii kaikkein vähiten vastarintaa. Magleyn mukaan ei ole kuitenkaan yleistä, 
että häirinnän kohteet mukautuvat häirintään täysin, vaan heillä on käytössään useita toimintastrate-
gioita samanaikaisesti. Lindan esimerkki on kuvaus sosiaalisen tuen hakemisesta, ahdistelukoke-
muksen kieltämisestä sekä kuvitellun kontrollin strategiasta. 
 
Häirintä tapahtui yöbussissa kun Linda oli vielä alle 20-vuotias. Käytävän toisella puolella istui 
mies, joka tuijotti Lindaa ja hymyili tälle. Linda nyökkäili miehelle ystävällisesti, koska halusi olla 
tälle kohtelias. Myöhemmin Linda kuitenkin uskoi miehelle hymyilyn olleen väärä signaali: 
 
LINDA: Sitte mä jossakin vaiheessa niinku taas katoin sitä, että se niinku koko ajan 
tuijottaa, mä tiesin siis sivusilmällä, että se koko ajan tuijottaa mua, sit mä katoin ja se 
tosiaan veti käteen siinä, ihan tosi näkyvästi siinä vaan ja hymyili mulle koko ajan sil-
leen niinku inhottavasti, tai siis se jotenki tuntu tosi inhottavalta, kun se hymyili mul-
le. 
Linda ei tiennyt, mitä tekisi tilanteessa, ja tuijotti bussin ikkunasta ulos toivoen, että tilanne ratkeaisi 
jotenkin. Hän oli hyvin hämmentynyt, bussissa oli pimeää, eikä siellä ollut juurikaan muita matkus-
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tajia. Ikkunasta ulos katsoessaan Linda ajatteli, ettei pysty tekemään asialle mitään, mutta sai kui-
tenkin itsensä nousemaan ylös ja kertomaan asiasta bussin kuljettajalle. Ylös nousemisesta teki eri-
tyisen vaikeaa se, että hänen oli noustava käytävälle ja näin mentävä miestä entistä lähemmäs.  
LINDA: Mä vaan sanoin, että tuolla yks mies niin, niin jotenki vaan sanoin, et sillä ei 
oo housuja tai jotain. Niin sit se vaan että voi ei ja jotenki, ja sit me oltiin tulossa just 
johonki paikkakunnalle, niin sit se vaan meni sinne linja-autoasemalle ja  sit se meni 
sen miehen luokse ja sitte sano että no niin, nyt sinä lähet ulos bussista. Sit se heitti 
sen ulos bussista sillä paikkakunnalla, mä en tiiä, se ei luultavasti ollu sen paikkakun-
ta, mut sit me vaan jatkettiin matkaa. Se jäi sinne johonki! 
Vaikka Linda pelkäsi aluksi aiheuttaneensa ystävällisyydellään tapahtuman, ymmärsi hän myö-
hemmin, että hänen on turha syyllistää itseään vieraalle ihmiselle hymyilemisestä. Lisäksi Linda 
oivalsi, että tämä bussimatka ei todennäköisesti ollut ensimmäinen kerta, kun mies tyydytti itseään 
muiden nähden.  
Tapahtunut jäi kuitenkin vaivaamaan Lindaa, eikä hän kertonut kotiin päästyään asiasta kenelle-
kään. Häntä hävetti, että asia oli tapahtunut juuri hänelle, ja vanhemmille kertomista vaikeutti se, 
että kotona ei oltu juuri koskaan puhuttu seksuaalisuudesta. Siksi asiasta puhuminen tuntui vaikeal-
ta, vaikka Linda totesikin, että miehen teossa ei ollut kyse seksistä vaan siitä, että tämä käytti Lin-
daa hyväkseen.  
Linda koki tapahtuman rikkoneen hänen käsitystään itsestään vahvana ihmisenä. Hän tunsi, että 
koska asia jää vaivaamaan häntä, hän ei ole vahva. Lisäksi hän oli nuorena kotoa muuttaessaan jou-
tunut vakuuttelemaan pärjäämistään vanhemmilleen, eikä siksikään halunnut tuoda asiaa julki. Siksi 
Linda pyrki pääsemään omien sanojensa mukaan tapahtuneen yläpuolelle siinä kuitenkaan onnistu-
matta. Hän puhui tapahtuneesta ensimmäistä kertaa ystävilleen monia vuosia tapahtuneen jälkeen. 
Puhumisessa olikin kokemuksesta selviämisen avain. 
Asiaa ystävien kanssa selvitellessään Linda alkoi paitsi ymmärtää, että hän ei ollut millään tavalla 
syyllinen tapahtuneeseen myös sen, että kyseisenlainen häirintä ei ole yleistä, eikä sitä tapahdu kai-
kille. Linda oli ollut ahdistelukokemuksestaan saakka varuillaan, eikä hän ole noussut yöbussiin sen 
jälkeen. Näre (2000, 82) katsoo, että naisiin kohdistetaan piilevää valtaa pitämällä yllä seksuaalisen 
häirinnän ja väkivallan uhkaa. Tällöin niiden mahdollinen kohde joutuu varomaan vaaratilanteita ja 
arvioimaan uhkia intiimeissä suhteissa, perheen sisällä ja julkisissa tiloissa. Näin piilevän vallan 
avulla rajataan naisten toimintamahdollisuuksia.  
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Linda ymmärsi asiasta puhuttuaan, että hänen ei tarvitse olla varuillaan jatkuvasti, ja että hänellä on 
lupa kokea järkytyksen ja pelon tunteita, eikä hän siitä huolimatta ole heikko. Hänelle jäi kuitenkin 
tapahtuneesta tunne, että hän ei toiminut tilanteessa ”tarpeeksi”.  
LINDA: Jotenki mun ois pitäny toimia eri tavalla tai jotenki sen ois pitäny kärsiä 
enemmän siitä tilanteesta sen miehen, että mä oisin niinku, ja että se bussikuski taval-
laan toimi mun puolesta, että jos mä oisin niinku toiminu enemmän, mä oisin ehkä va-
pautunu siitä nopeemmin siitä tilanteesta. Mutta että mä oon tavallaan jääny ehkä pi-
temmäksi aikaa sen tilanteen vangiksi sen takia.  
Häirintäkokemuksessa raskasta oli ollut se, että Linda tunsi tapahtuneesta häpeää. Linda kertoi, että 
senkin jälkeen, kun bussin kuljettaja oli toimittanut ahdistelijan pois, Linda tunsi olevansa teon 
alainen. Lindan mukaan ”mulla oli koko ajan semmonen olo, et mä oon tavallaan koko ajan sen 
teon piirissä, et se lika on siinä tai joku semmonen”. Linda oli kokenut olevansa vahva ja toiminta-
kykyinen, mutta hänen reaktionsa häirintään murensi tätä käsitystä ja loukkasi hänen käsitystään 
itsestään. 
Voimasuhteiden muuttaminen ja miehen häpäiseminen olisi Lindan mielestä voinut pelastaa hänet 
häpeän tunteelta. Linda arvelee, että jos hän olisi kiinnittänyt bussissa olijoiden huomion mieheen ja 
pilkannut tätä, hän olisi käyttäytynyt omakuvansa mukaisesti.  
LINDA: Mä en tavallaan toiminu sen omakuvan kans vaan mä olin semmonen säikky, 
pieni ihminen joka sille bussikuskille jotenki supisee sen asian sillä lailla, että kukaan 
muu ei tiiä, että mulle on tapahtunu tämmöstä. Et vaikka mä tavallaan hoidin sen tilan-
teen pois, niin mä en siltikään koe, et mä oisin hoitanu sitä oikeasti. 
Naisiin kohdistuva piilevä valta voidaan nähdä rakenteellisena väkivaltana, joka vähentää naisten 
fyysistä ja psyykkistä liikkumatilaa. Juuri tämä saa naiset pelkäämään julkisessa tilassa liikkumista 
miehiä enemmän. Juuri se, että naisiin kohdistuvaa piilevää valtaa ei tunnusteta tai sen olemassa-
oloa ei myönnetä, mahdollistaa seksuaalisen väkivallan ja oikeuttaa olemassaolonsa piiloisuutensa 
avulla. Seksuaalinen väkivallan näkymättömäksi tekeminen myös syyllistää sen kohdetta, sillä kun 
väkivalta kieltäydytään tunnistamasta, sisältää tämä samalla oletuksen, että sen kohde olisi voinut 
valita toisin. Koska väkivallan kohteen ajatellaan ikään kuin valinneen väkivallan kohteeksi joutu-
minen, aiheuttaa tämä sen uhrissa häpeää. (Näre 2000, 82–84) 
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7.3 Yhteisöstä irrottautuminen strategiana 
 
Aineistossa on Lindan uskonnollisessa yhteisössä kokeman sukupuolisen häirinnän lisäksi toinen 
esimerkki yhteisön harjoittamasta sukupuolisesta häirinnästä. Idan kokemus liittyy myöskin uskon-
nolliseen yhteisöön kuulumiseen ja yhteisön haluttomuuteen käsitellä seksuaalisuutta keskuudes-
saan. Ida kertoo: 
IDA: Mut sitte niinku mitä ite on vaikka jos omassa elämässä mikä on ollu suurinta 
niin semmosta seksuaalista häirintää, niin se, että on kasvanu uskonyhteisössä, jossa 
kaikki seksuaalisuus on ollu tabu, josta ei ikinä puhuttu. Ja niinku että se on kasvanu 
itelle tosi vaikeeks asiaks koko seksuaalisuus, koska, koska tota niin se on ollu sem-
monen kielletty asia. Ja meijän uskonliikkeessä niinku esiaviollinen seksi on kiellettyä 
ja suutelu ei kuulu, vaikka kaikki kyllä suutelee ennen naimisiinmenoa ja harrastaa, 
mutta se on kuitenki virallisesti kiellettyä.  
Ida toteaa, että vanhempien on yleensä vaikea puhua seksuaalisuudesta lapsilleen, vaikka perheiden 
välillä saattaakin olla eroja. Syynä tähän on se, että seksuaalisuuden katsotaan kuuluvan vasta avio-
liittoon. Ida kuitenkin kokee hyvin ongelmalliseksi odotuksen, että seksuaalisuudesta osattaisiin 
käsitellä avioliitossa, kun siitä puhumisen on siihen asti ollut suorastaan kiellettyä.  
Tapa käsitellä seksuaalisuutta on Idan mukaan ollut hänen uskonyhteisössään sukupuolikohtaista.  
IDA: Mitä mä oon niinku miehen kanssa jutellu niin tavallaan naisilla siihen niinku 
liittyy sellanen syyllisyys, et jos siitä puhuu. Miehille se on, se on myös semmosta 
hauskanpitoa, ja ne on ollu tosi avoimiaki sen suhteen aina, vaikka ne on kuulunu 
kaikki pojat liikkeeseen. 
HL: Ennen avioliittooki ne on puhunu niistä asioista? 
IDA: Kyllä! Kyllä, joo. Ja mä luulen, et ne on ihan samalla tavalla puhunu ku niinku 
liikkeen ulkopuolella olevat ihmiset, mutta selvästi sitte niinku naisille tavallaan tämä 
asia on jotenki tosi vaikee.  
Idan oli vaikea eritellä, mistä ero naisten ja miesten välillä saattaisi johtua. Minkäänlaista erillisope-
tusta liike ei jäsenilleen sukupuolen perusteella järjestä. Ida arvelee, että miesten johtama organisaa-
tio syyllistää naisia seksuaalisuudesta jollakin epäsuoralla tavalla, vaikka seksuaalisuus ei puheen-
aiheena olekaan. Lisäksi ympäröivän yhteiskunnan asenteet myötäilevät patriarkaalisen uskonyhtei-
sön periaatteita, jolloin sekä liikkeeseen kuuluville että sen ulkopuolella oleville naisille välittyy 
viesti, että erityisesti naisten tulee vaieta seksuaalisuudesta ja suhtautua siihen häpeillen. Juutalais-
kristilliseen traditioon on perinteisesti kuulunut normalisoivan vallan kohdistaminen naisten seksu-
aalisuuteen. Seksuaalisuutta säätelevä normista on läpitunkeva ja ulottuu monille elämän osa-
alueille. Häpeän kautta määrittyvä jumalasuhde voi tukea patriarkaalista valtahierarkiaa ja samalla 
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vaientaa naissubjektia, vastuullistaen tämän teoistaan miehestä poikkeavalla tavalla. (Ratinen 2011, 
145) 
 
Ida ei kokenut uskonyhteisön arvoja ja käsityksiä omikseen, ja lähti yhteisöstä aikuisiällä. Syynä 
tähän ei ollut pelkästään seksuaalisuuden, vaan monien muidenkin asioiden käsittely uskonyhteisös-
sä. Idan mukaan hän oli ollut monissa kysymyksissä jo nuorena eri mieltä yhteisön viralliseen kan-
taan nähden, ja lopulta hän koki näkemyserot liian suuriksi. Usein eronteko häpeän kautta ylläpidet-
tyihin normeihin on hyvin vaikea, ja tapahtuu usein väkivaltaisesti (Ratinen 2011, 145). Normeista 
erottautuminen vaatii eroa niitä ylläpitävästä yhteisöstä. Tämä merkitsee suurta muutosta juma-
lasuhteessa, mutta ei kuitenkaan välttämättä uskon hylkäämistä. Ahdistava uskonnollinen yhteisö 
voidaan sulkea yksityisen ja hyväksyvän jumalasuhteen ulkopuolelle. (Ratinen 2011, 147) 
 
7.4 Huumori strategiana 
 
Vain yksi haastatelluista piti huumorilla häirintään suhtautumista omalla kohdallaan toimivana toi-
mintastrategiana, ja puhuukin ”tilanteen pois nauramisesta”.  
 
HL: Onks se siun mielestä sellanen selviytymiskeino tavallaan, että ottaa huumorilla? 
 
ELINA: No, mun mielestä ainaki noissa tilanteissa ku jotain kaksmielisyyksiä jutellaan, 
on se helpoin. Ja siis se, että mä nyt jaksais aina niuhottaa siitä tai silleen, kiinnittää sii-
hen huomiota, vaan haluu keskittyy. Jos mä oon pelaamassa salibändyy, mä oon pelaa-
massa salibandyy, enkä mä haluu pahottaa mieltäni siitä tai ruveta nipottaa siitä, että jot-
kut kuvittelee olevansa hauskoja ja heittää hurttia huumoriako se sitte on.  
 
Vaikka huumoria ei varsinaisesti otettukaan esille keinona vastustaa häirintää, moni haastatelluista 
puhui häirinnästä ja häirintää vastaan puolustautumisesta homoristisesti, minkä tulkitsen oman-
laisekseen toimintastrategiaksi. Huumori oli haastateltaville piiloinen keino lieventää häirinnän 
haavoittavuutta ja pelottavuutta. Ulla kertoo puolustaneensa ystäväänsä ”ranskalaisen juipin” lähes-
tymisyrityksiltä, kun mies ei ollut ottanut uskoakseen, että Ullan ystävä ei ollut kiinnostunut hänes-
tä. Ulla kertoo: ”Sitte se meni jo iskemään jotain muuta naista viereiseen pöytään! Että sillä viissiin. 
Se nyt ei ollu minnuun kohistuvaa, mutta silleen päästiin siitä eroon, mokomasta limanuljakkeesta”.  
Mari puolestaan kertoo itsepuolustuskurssista:  
MARI: No se oli, että se on niinku psykologista ja se tapahtuu täällä, pään sisällä se it-
sepuolustus loppujen lopuks, koska jos joutuu paniikkiin, niin se on sitte menoa. See 
you later. Että…just sitä avuttoman uhrin esittämistä, ja sitten kun se on voitonriemu-
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nen mulkvisti, joka on käyny päälle, niin sitten se on ite kaikkein haavottuvaisimmil-
laan, ja sitten siihen voipi iskee.  
Osa haastatelluista pyrki keventämään kertomuksiaan huumorin avulla, vaikka keskustelun aiheet 
eivät selvästikään olleet heille aivan helppoja. Vaikeissa tilanteissa osattiin nähdä myös niiden ab-
surdius ja kummallisuus.  
Inka oli ollut nuorempana ihastunut poikaan, joka ei kuitenkaan ollut ollut kiinnostunut Inkasta, 
vaan oli jopa arvostellut Inkan ulkonäköä. Inka totesi: ”Mie kyllä luulen, et se nykyään kaljuuntuu, 
se kompensoi asiaa!” 
Itseä puolustettaessa sanallinen vastarinta koettiin yhdeksi tehokkaimmista ulospäin suuntautuvista 
toimintastrategioista. Siiri pohdiskeli, mitä olisi halunnut sanoa ahdistelijalleen, jos olisi löytänyt 
häirintätilanteessa oikeat sanat. Vaikka Siirin ilmaukset ovat voimakkaita, on niissä myös humoris-
tinen sävy: 
SIIRI: Et se on niinku ollu semmonen, siitä on tullu tosi paljo semmosia mieleen niin-
ku että ihan ku sulla ois ikinä mittään tsäänssejä tai yritä vaan, runkkari tai ihan mitä 
vaan, jotaki tämmöstä. Että yksin taijat jäähä, en koskis kepilläkään, kaikkee tämmö-
siä niinku tullu mieleen ihan mielettömästi. 
Myös Ulla kertoi verbaalisen vastarinnan olevan tehokasta ahdistelijasta eroon pyrittäessä: ”Seki on 
yks tapa saaha karkotettuu ne miehet sitte, kun rupee kettuilemaan niille! Sit ne häviää jostain 
kumman syystä”. 
Ulospäin suuntautuvat toimintastrategiat koettiin haastatteluissa myös tehokkaimmaksi tavaksi 
päästä irti vaivaamaan jäävästä häirintäkokemuksesta. Kun ahdisteltu oli jollakin tavalla pystynyt 
protestoimaan ahdistelua vastaan, vahvisti tämä toimijuuden tunnetta, jolloin kokemus oli helpompi 
unohtaa. Inkan mukaan omien oikeuksien ja loukatuksi tulemisen tunnistaminen auttoi pääsemään 
yli ikävästä kokemuksesta: 
INKA: Se, että mikä niistä ns. selviytymisistä tai siitä että oot niinku päässy sen tapa-
uksen yli, niin ehkä se on ollu se aina se lopputulema kumminkii siinä et on noussu 
vähän nyrkki pystyyn ja oot ollu silleen et no en se minä ollu, tai just silleen et ei se 
ollu minun syy tai silleen, et minä olin se, kenen pitäs olla vihanen tästä. 
HL: Niin. Eli se tavallaan, se on sit tavallaan se vihaseks tuleminen mikä niinku aut-
taa, että pääsee siitä? 
INKA: Niin, tai sit se että ymmärrät just sen että ei se ollu ommaa syytä.  
Moni haastatelluista koki Inkan ja Lindan tapaan näkyvän toiminnan lisäksi oman syyttömyyden 
sisäistämisen häirintäkokemuksen ahdistavuudesta vapauttavaksi tekijäksi. Haastattelujen perusteel-
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la vaikutti siltä, että toimintavalmius lisääntyi ja itsen syyllistäminen väheni useampien häirintäko-
kemusten myötä. Kun haastateltava oli joutunut kohtaamaan häirintää useita kertoja, saattoi hän 
hahmotella erilaisia toimintatapoja vastaisuuden varalle. Tämä ei varmastikaan ole ihanteellinen 
tapa rohkaistua toimimaan häirintää vastaan, mutta on myönteistä, että useat häirintäkokemukset 
toimivat myös osittain voimauttavana tekijänä. 
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8 EPÄONNISTUMISIA JA SELVIÄMISIÄ 
 
Naisiin kohdistuvia väkivallan muotoja yhdistää yksi seikka: halu kontrolloida naisten seksuaalista 
itsemääräämisoikeutta. Sukupuolinen häirintä pyrkii syyllistämään naista tämän naiseudesta ja sek-
suaalisuudesta ja tuottaa samalla sukupuolta. Butlerin (1999, xiii, 23) mukaan sukupuolinen häirintä 
on vertauskuva sukupuolen tuottamiselle, sillä ahdistelu tekee kohteestaan sukupuolisen ja pakottaa 
sukupuoleen. Olipa häirintää kokeva nainen tai mies, osuu häirintä aina sukupuolisuuden alueelle. 
Se viestittää, että häiritty on vain ja ainoastaan sukupuolensa edustaja. 
 
Haastattelemani naiset olivat oppineet välttelemään mahdollisia häirintätilanteita pukeutumistaan 
säätelemällä, suunnittelemalla kulkureitit mahdollisimman turvallisiksi ja pysyttelemällä ystävien 
seurassa. Pelon ilmapiiri vallitsi toisinaan päiväsaikaankin, sillä pelkoa ei pysty poistamaan järkei-
lemällä. Pelkoparadoksin käsitteen mukaan naisten ei tarvitsisi pelätä kaduilla kulkiessaan, sillä 
naiselle vaarallisin paikka on oma koti. Pelko ei kuitenkaan toimi näin, ja esimerkiksi aikaisemmat 
häirintäkokemukset vaikuttavat siihen, että pelko on usein läsnä. 
Elina koki, että häneltä vaaditaan oman persoonan muuttamista aggressiivisemmaksi, jotta hän pys-
tyisi puolustautumaan häirintää vastaan. Häirintä ja omien rajojen vetämisen vaikeus oli saanut hä-
net vahingoittamaan itseään. Häirityksi tuleminen aiheutti monelle syvää häpeää, sillä sen lisäksi, 
että pärjäävän naisen ihanne ei salli häirintäkokemusten julki tuomista, oman käsityksen mukaan 
puutteelliseksi jäänyt vastarinta häirintätilanteessa murensi käsitystä omasta toimijuudesta.  
 
Haastattelemieni naisten kuvaamat kokemukset ovat tuttuja suurimmalle osalle naisista ja myös 
osalle miehistä. Kuitenkin häirinnän yleisyydestä huolimatta huomio kiinnittyy lähes aina häirinnän 
kohteeseen sen tekijän sijaan. Tutkimukseeni haastatellut naiset kuvasivatkin epävarmuuttaan: jospa 
he sittenkin olivat tietämättään tehneet jotakin, joka oli houkutellut ahdistelemaan heitä, kuten hy-
myilleet työtoverille tai olleet kykenemättömiä sanomaan ei tarpeeksi painokkaasti. 
 
Kysymys kuuluukin: kuinka tällaisten kokemusten kanssa voi elää? Käsillä olevan tutkimuksen 
perusteella hyvin monin tavoin. Aineistoni osoittaa, että tavat toimia ahdistelutilanteissa ja niiden 
jälkeen vaihtelevat suuresti. On kuitenkin selvää, että ei ole olemassa oikeita tai vääriä toimintata-
poja. Kuten Fitzgerald (1995, ref. Magley 2002, 944) toteaa, ahdistelusta selviytyminen on psyyk-
kinen prosessi, joka monista tekijöistä riippuen saattaa johtaa minkälaisiin ratkaisuihin hyvänsä – 
sekä hyviin että huonoihin. 
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Haastattelemani naiset määrittelivät sukupuolisen häirinnän hyvin eri tavoin: häirintä ulottui vitsai-
lusta aina raiskaukseen saakka. Haastatelluille henkilöille oli kuitenkin yhteistä yksi asia: häirinnän 
aiheuttama ahdistus ja pelot. Kuten Dansky ja Kilpatrick (1997, ref. Magley 2002, 930) huomautta-
vat, aiheesta tehdyt tutkimukset ovat vasta alkaneet hahmottaa niiden vammojen vakavuutta, joita 
sukupuolinen häirintä aiheuttaa. Siksi toivoisinkin näkeväni tulevaisuudessa entistä enemmän tut-
kimusta sukupuolisen ja seksuaalisen häirinnän aiheuttamiin ongelmiin liittyen. Selviytymistarinoi-
den sijaan tulisi kiinnittää huomio niihin, joilla ei tällaista tarinaa ole kerrottavanaan. Lisäksi suku-
puolisen häirinnän tutkimusta tulisi lähestyä ongelmanratkaisun näkökulmasta ja pyrkiä vaikutta-
maan asenteisiin, jotka sallivat häirinnän – huomio tulisi kiinnittää myös tekijöihin. 
 
Suurin osa sukupuolisen häirinnän toimintastrategioista ovat luokittelussani sisäänpäin suuntautuvia 
toimintastrategioita, joten on selvää, että aineistossa oli määrillisesti enemmän esimerkkejä sisään- 
kuin ulospäin suuntautuvista strategioista. Yksittäisiä tapauksia tarkasteltaessa suurin määrä luokit-
telemistani toimintastrategioista sijoittui kuitenkin ulospäin suuntautuviin strategioihin. Tutkimuk-
seni perusteella naiset eivät siis ota häirintää vastaan passiivisina, vaan he hyödyntävät ulospäin 
suuntautuvia strategioita aivan kuten sisäänpäin suuntautuviakin. Aikaisempien aiheesta tehtyjen 
tutkimusten tulokset ovat olleet ristiriitaisia, mutta rajallisen aineistoni huomioon ottaen tutkimuk-
seni tulokset viittaavat siihen, että sukupuolisen häirinnän tilanteissa puolustautuminen näyttäisi 
olevan vähintään yhtä yleistä kuin ainakin näennäinen passiivisuus. 
 
Aineistosta nousi esiin toimintastrategioita, joissa korostui yhteisöllisyys. Elinan kertomus muiden 
naisten ystävyydestä voimauttavana tekijänä osoittaa, että ystävyys ja yhteisöllisyys ovat strategioi-
ta, joille kenties tulisi antaa enemmän painoarvoa. Sukupuolinen häirintä osoittautui hyvin voimak-
kaasti kohteeseensa vaikuttavaksi teoksi, ja sukupuolisen häirinnän selviytymisstrategioiden kirjo 
hyvin laajaksi.  
 
Kaikki sukupuolista häirintää kokeneet eivät kuitenkaan ole selviytyjiä. Heikkouden ja kykenemät-
tömyyden tunteita ei tulisikaan salailla, sillä häirintää kokeneiden kokemusten kieltäminen vaikeut-
taa ongelman esille ottamista. Vaikka on tärkeää kiinnittää huomiota tapoihin, joilla sukupuolisen 
häirinnän kohteet voivat käsitellä ja päästä yli kokemuksistaan, on vielä tärkeämpää muistaa, että 
sukupuolinen häirintä ei tapahdu tyhjiössä. Häirinnällä on aina tekijä. 
 
Julkunen (1997, 61–62)  arvelee, että väkivalta naisia kohtaan tulee vain lisääntymään myös länsi-
maissa. Julkunen vetoaa Giddensiin (1992, 12), jonka mukaan miehet tekevät enemmän väkivaltaa 
naisille kuin toisilleen, ellei sotia lasketa mukaan. Giddensin perustelu tälle on miesten epävarmuus 
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maailmassa, jossa naisten itsenäisyys kasvaa. Myös Ronkainen (2002, 208) katsoo, että naisten yh-
teiskunnallisen aseman koheneminen ei vähennä heihin kohdistuvaa väkivaltaa, vaan päinvastoin 
lisää sitä, koska naiset vastustavat miesten vallankäyttöä ja ottavan haltuunsa uusia toiminta-alueita. 
Tästä näkökulmasta olisi ensiarvoisen tärkeää jatkaa ennaltaehkäisevää työtä naisiin kohdistuvaa 
väkivaltaa vastaan ja rikkoa väkivallan asemaa vallanpidon välineenä.   
Sukupuolisen häirinnän kokemuksista puhuminen on poliittinen teko. Yhteiskunnalle vaikeiden 
asioiden esille tuominen on poliittista, sillä se kiinnittää huomion vaikeassa asemassa olevien ihmis-
ten elämään (Husso 2003, 315). On myös rohkeaa puhua asioista, joista ei haluta kuulla ja uskalias-
ta tuoda esille asioita, joiden olemassaolo halutaan kieltää. Siksi haastattelemieni naisten kertomuk-
set ovat itsessään arvokkaita tarinoita epäonnistumisista ja selviämisistä. 
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